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Ta magistrska naloga obravnava vpliv temeljnih pravic na civilne obveznosti, ki je v pravni 
doktrini znan tudi pod imenom konstitucionalizacija zasebnega prava. Razvoj 
konstitucionalizacije se je pričel v 50ih letih v nemški sodni praksi in se polagoma širil v druge 
jurisdikcije, med drugim tudi v sodno prakso obeh evropskih regionalnih sodišč; Evropskega 
sodišča za človekove pravice in Sodišča EU. 
V magistrski nalogi se osredotočim na vpliv, ki ga imajo temeljne pravice na spore, ki 
obravnavajo upravičenost evikcij (izvršb na stanovanjske nepremičnine). Pregled sodne prakse 
tako nacionalnih kot regionalnih sodišč pokaže, da obstaja več načinov uporabe temeljnih 
pravic, ki jih pravna doktrina deli na direktni in indirektni horizontalni učinek ter doktrino 
pozitivnih obveznosti.  
Aplikacija temeljnih pravic na civilne obveznosti razkrije veliko vprašanj, med drugim, kako 
na vsebino temeljne pravice vpliva prehod iz zasebne v javno sfero, kako na civilno obveznost 
vpliva tehtanje med dvema pravicama, in ali so temeljne pravice kot koncept oblikovane 
presplošno, da bi jih bilo moč uporabljati pri reševanju civilnih sporov.  
Zadnji del magistrske naloge pa je posvečen analizi primera iz sodne prakse Sodišča EU: 
Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 
ki je prvi primer uporabe temeljnih pravic pri sporu o upravičenosti evikcije na ravni EU. 
 
Ključne besede: temeljne pravice – konstitucionalizacija – pravica do doma – horizontalni 
učinek – civilne obveznosti – evikcija – Evropsko sodišče za človekove pravice – Sodišče 




The thesis focuses on the effect the fundamental rights have on civil obligations. The institute 
is known in the legal doctrine as the constitutionalization of private law. The development of 
constitutionalization began in 1950s in German case law and gradually spread to other 
jurisdictions, inter alia the jurisprudence of both European regional courts: European Court of 
Human Rights and European Court of Justice. 
The thesis focuses on the influence that fundamental rights have on disputes considering 
justification of eviction. A review of relevant jurisprudence reveals there are several methods 
of applying fundamental rights to civil obligations. The legal doctrine roughly defines them as 
direct and indirect horizontal effect and the doctrine of positive obligations. 
The application of fundamental rights on civil obligations uncovers several questions, including 
the question as to how the transfer from private to public sphere effects the content of the rights; 
how balancing between two fundamental rights impacts the civil obligations and whether the 
fundamental rights as a concept are too general to be used in  civil disputes. 
The last part of the thesis is dedicated to analysis of a case before the  European Court of Justice: 
Mohamed Aziz v Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), which 
is the first case where fundamental rights were used in a dispute about justification of an 
evicition. 
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Temeljne (oz. človekove) pravice služijo kot ščit posameznikov pred posegi države in kot take 
delujejo v vertikalnih pravnih razmerjih (tj. razmerjih med posameznikom in državo). Na drugi 
strani pa stojijo zasebnopravna razmerja, pravila katerih so nastajala kot odgovor na potrebo 
posameznikov po urejanju medsebojnih razmerij in urejajo horizontalna pravna razmerja.1  
Čeprav se obe veji prava med seboj razlikujeta, pa je moč opaziti vpliv temeljnih pravic na 
zasebno pravo, ki je v pravni doktrini znan tudi kot konstitucionalizacija zasebnega prava.2 
Pričujoče delo ponuja pregled razvoja temeljnih pravic, vse od idej razsvetljenskih mislecev, iz 
katerih so se rodile, preko njihove kodifikacije vse do sodne prakse nacionalnih in regionalnih 
sodišč, ki so temeljne pravice pripeljali pred nov korak v njihovem razvoju: učinkovanju na 
zasebnopravna razmerja. 
V tem magistrskem delu bom raziskala kakšen je vpliv temeljnih pravic na pogodbeno pravo, 
pri čemer pa bo poudarek veljal iskanju odgovora na vprašanje kakšen je vpliv temeljnih pravic, 
natančneje pravice do doma, v smislu varstva prezadolženih potrošnikov pred neupravičenimi 
evikcijami3.  
Magistrsko delo pričnem s teoretičnimi osnovami, na katerih gradim svojo tezo in zaobjemajo 
predstavitev klasičnega razmerja med zasebnim in javnim pravom, pregled razvoja 
konstitucionalizacije, vzpostavitev razmerja med zasebnim in javnim pravom po uvedbi 
konstitucionalizacije ter nazadnje, način prehoda temeljnih pravic iz javne v zasebno sfero. 
Sledi pregled virov temeljnih pravic in opredelitev njihovih medsebojnih razmerij skozi prizmo 
nudenja učinkovite zaščite posameznikov. Naslednje poglavje se ukvarja z vprašanjem načina 
vplivanja temeljnih pravic na pogodbena razmerja, ki mu sledi študija primera Aziz iz sodne 
prakse Sodišča EU, na kateri bom raziskala učinke konstitucionalizacije pri zaščiti 
prezadolženih potrošnikov.  
2. NASTANEK IN RAZVOJ KONSTITUCIONALIZACIJE 
Temeljne pravice kot del javnega prava in civilne obveznosti kot del zasebnega prava so 
nastajale in se skozi zgodovino razvijale ločeno, vendar smo danes prispeli do točke, ko njihove 
soodvisnosti ni več moč zanikati. Proces konstitucionalizacije, ki je zajel Evropo, tako 
                                                 
1 Možina D. (2016). Vpliv človekovih in temeljnih pravic na zasebno pravo. Pravna praksa, št.16, str.44 – 45. 
2 Trstenjak V. in Weingerl P. (ur.). (2016). The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law. 
Switzerland. Springer International Publishing Switzerland, str.7. 
3 Pri evikciji gre za prisilno izselitev iz (stanovanjskih) prostorov na podlagi izvršilnega naslova.  
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posamezne države članice kot tudi obe evropski sodišči, tj. Sodišče EU in Evropsko sodišče za 
človekove pravice, je sprožil plaz vprašanj, ki jih bom obravnavala v nadaljevanju.  
To poglavje je razdeljeno na dva dela: prvi del je posvečen razmerju med zasebnim in javnim 
pravom, na katerega je pojav konstitucionalizacije močno vplival, drugi del pa razvoju 
konstitucionalizacije. 
2.1. Ločenost zasebnega in javnega prava 
Delitev prava na zasebno in javno pravo poznamo še iz časov rimskega prava, kjer je bilo pravo 
razdeljeno na ius publicum in ius privatum.4 Poznamo več delitev javnega in zasebnega prava, 
med drugim delitev glede na subjekt, glede na interes, in glede na podrejenost razmerja.5 
Za pričujoče delo je najpomembnejši zadnji kriterij, zato si zasluži podrobnejšo obravnavo. 
Razmerja zasebnega prava so t.i. horizontalna pravna razmerja, v katerih so posamezniki 
(pravne in fizične osebe) enakovredni in svobodni pri odločanju ali in s kom bodo vstopili v 
pravno razmerje ter kakšna bo njegova vsebina. Na drugi strani so razmerja javnega prava, t.i. 
vertikalna pravna razmerja, nastala med državo kot vršilcem javne oblasti in posameznikom, 
kjer vlada načelo podrejenosti posameznika. 6  
2.1.1. Temeljne pravice kot varovalo proti ravnanjem države proti posamezniku 
Temeljne pravice, kot jih poznamo danes, izhajajo iz človeka samega in ne iz oblasti, zaradi 
česar so postavljene nad vsakokratno oblast, ki jih je primorana priznati in varovati.7 Da bi 
popolnoma razumeli temeljne pravice kot take in predvsem sam koncept konstitucionalizacije, 
je potreben pregled razvoja teh pravic. 
2.1.1.1. Temeljne pravice od nastanka do sprejema Splošne deklaracije človekovih 
pravic 
Prvi zapis temeljnih pravic se pojavi v angleškem pravu, kjer je zaradi upora angleških baronov, 
prišlo do sprejetja Magne charte libertatum.8 Pravice, vsebovane v Magni charti so se nanašale 
na ureditev lastništva zemlje ter davkov ter urejale svoboščine in davke Cerkve, Londona ter 
                                                 
4 Kranjc J. (2008). Rimsko pravo. Ljubljana: GV Založba, str.213. 
5 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.24-28. 
6 Grundmann S. (ur.). (2008). Constitutional Values and European Contract Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer 
Law International BV, str.36. 
7 Jambrek P., Perenič E. in Uršič M. (ur). (1988). Varstvo človekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, str.25. 
8 Eele C. (2013). Perceptions of Magna Carta: Why has it been seen as significant? (Doktorska disertacija). 
University of Durham, Anglija, Združeno kraljestvo, str.3. 
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nekaterih drugih mest. Za razvoj temeljnih pravic pa sta bila najpomembnejša priznanje pravice 
do poštenega sojenja ter podreditev kralja pravu.9 
V kontinentalni Evropi se je koncept temeljnih pravic razvil v filozofiji razsvetljenstva.10 
Utelešenje filozofskih misli v pravo pa predstavlja Deklaracija o pravicah človeka in državljana, 
iz časa Francoske revolucije.11 Deklaracija uveljavlja nekatere najbolj temeljnih človekovih 
pravic, ki jih poznamo danes, kot so svoboda izražanja, prepoved arbitrarnih ravnanj države, 
domneva nedolžnosti in ločitev oblasti (predvsem zakonodajne od izvršilne).12  
Kljub pretoku temeljnih pravic v svet prava je bila večina ljudi še vedno zatiranih, saj le-te niso 
veljale za vse (izključene so ženske, temnopolti…).13 Boj proti diskriminaciji se je začel v 19. 
stoletju in danes še ni končan.  
Ne glede na razkorak med pravom v teoriji in praksi je bil dosežek meščanskih revolucij 
ogromen, saj je javna oblast prvič, na pravno obličen način, priznala obstoj temeljnih pravic.14 
Korakom v smeri razvoja je z začetkom prve svetovne vojne sledil hud padec. Spričo grozot, 
vojne, so postajali pozivi po spoštovanju temeljnih pravic vse glasnejši.15 V odgovor je nastala 
prva mednarodna organizacija, namenjena vzdrževanju miru, Društvo narodov, ki pa se je v 
praksi žal izkazala za neučinkovito in z začetkom druge svetovne vojne dočakala svoj zaton.16 
Prav tako kot po prvi svetovni vojni, tudi konec druge povzroči ustanovitev nove mednarodne 
organizacije tokrat Organizacije združenih narodov,17 ki sprejme Splošno deklaracijo 
človekovih pravic.18  
                                                 
9 Breay C., Harrison J. (28.7.2014). Magna Carta: an introduction. Pridobljeno s: https://www.bl.uk/magna-
carta/articles/magna-carta-an-introduction.  
10 Gordon Lauren P. (2011). The Evolution of International Human Rights, Visions seen. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, str.17-18. 
11 Jambrek P., Perenič E. in Uršič M. (ur). (1988). Varstvo človekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, str.26. 
12 Kramberger T. in Rotar B.D. Pravice vs toleranca. Mentalitetna inkongruentnost: zgodovinskoantropološke 
marginalije k slovenskemu prevodu Deklaracije o pravicah človeka in državljana z dne 26. 8. 1789. Šolsko polje, 
letnik XXI , številka 5–6. str. 106 – 121. 
13 Gordon Lauren P. (2011). The Evolution of International Human Rights, Visions seen. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, str.33. 
14 Jambrek P., Perenič E. in Uršič M. (ur). (1988). Varstvo človekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti. 
Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 20. 
15 Gordon Lauren P. (2011). The Evolution of International Human Rights, Visions seen. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, str. 90. 
16 Gordon Lauren P. (2011). The Evolution of International Human Rights, Visions seen. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, str.135 – 136. 
17 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.38. 




2.1.1.2. Temeljne pravice na evropski ravni 
Leta 1949 je bila ustanovljena nova mednarodna organizacija, Svet Evrope, katere cilj je bil 
»uresničevanje ter razvijanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin«19. Svet Evrope je danes 
sestavljen iz 47 držav članic,20 Slovenija je članstvo pridobila l.199421. Najpomembnejši 
dosežek te organizacije je bil sprejem Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin l.1963,22 s katero je bilo ustanovljeno tudi Sodišče za človekove pravice.23 
Naslednja regionalna organizacija, ki jo je potrebno omeniti, je Evropska unija (v nadaljevanju 
EU). Pot do EU, kot jo poznamo danes, se je pričela leta. 1952, ko je bila ustanovljena Evropska 
skupnost za premog in jeklo,24 katere namen je bil predvsem preprečiti nasprotovanja med 
Nemčijo in Francijo tako, da se pod skupno oblast postavi trgovino s premogom in jeklom.25 
Od tu se je ekonomska integracija Evrope vztrajno krepila. Evropska gospodarska skupnost 
(EGS) je bila ustanovljena l. 195726 pri čemer njeni cilji niso bili več zgolj ekonomski, saj so 
vključevali tudi zagotavljanje miru, svobode in blaginje.27  
Razvoj EGS v EU je potekal preko sprememb ustanovitvenih pogodb. EGS se je z uveljavitvijo 
Pogodbe o Evropski uniji, l.1992, preoblikovala v Evropsko skupnost.28 Sledili sta še dve 
spremembi, uveljavitev Amsterdamske pogodbe29 l.1999 in Pogodbe iz Nice30, l.2003.31  
                                                 
19 Staut Sveta Evrope, European Treaty Series, št. 1/6/7/8/11, z dne 5.5.1949. Pridobljeno s: 
http://www.svetevrope.si/sl/dokumenti_in_publikacije, člen 1.  
20Our member states (b.d.). Pridobljeno s: http://www.coe.int/en/web/about-us/our-member-states.  
21 Uradni list RS (13.6.1994) MP, št.7-41/1994 (RS 33/1994). 
22 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.50.  
23 Organi Sveta Evrope (b.d.). Pridobljeno s: http://strasbourg.predstavnistvo.si/index.php?id=1545.  
24 Ferčič A., Hojnik J. in Tratnik M. (2011). Uvod v pravo Evropske unije, Ljubljana: GV Založba, str.23. 
25 Predlog Roberta Schumana z dne, 9 maj 1950. (b.d.). Pridobljeno s: http://www.schuman.info/.  
26 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.61. 
27 Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti /PEGS/, (1957), preambula.  
28 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.62. 
29 Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnisti 
in nekatere z njimi povezane akte, Uradni list EU, C 340, 10/11/1997, str. 1 - 144.  
30 Pogodba iz Nice, ki spreminja Pogodbo o Evropski Uniji, Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njimi povezane akte, Uradni list EU C 080 , 10/03/2001, str.1 – 87. 
31 Ferčič A., Hojnik J. in Tratnik M. (2011). Uvod v pravo Evropske unije, Ljubljana: GV Založba, str,29 in 31. 
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Prvo izrecno omembo človekovih pravic vsebuje Amsterdamska pogodba32, te zametke pa je 
izkoristilo Sodišče EU, ki je v zadevi Stauder »temeljne človekove pravice, kot so vsebovane 
v splošnih načelih prava Skupnosti« pripoznalo kot »pravice, ki so varovane s strani sodišča«.33  
Naslednji mejnik predstavlja sprejetje Listine EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina), 
ki je bila razglašena v Nici, predvsem pa uveljavitev Lizbonske pogodbe, s katero je bila Listini 
priznana pravno zavezujoča narava.34  
Na podlagi zgoraj povedanega je jasno, da se je razvoj temeljnih pravic začel z omejevanjem 
oblasti in se je razvijal vse do sistema, kot ga poznamo danes. Kljub dolgi poti, ki je že bila 
prehojena, pa se je svet zopet znašel pred novim pomembnim korakom, ki bi lahko omogočil 
nadaljnji razvoj teh pravic. Skozi sodno prakso sodišč se namreč razvija nov institut – 
konstitucionalizacija.  
Konstitucionalizacija močno vpliva na številne institute zasebnega prava, v tem magistrskem 
delu pa bom poskušala ugotoviti kakšen je njen vpliv na pogodbeno pravo. Za boljšo oceno 
vpliva konstitucionalizacije na pogodbeno pravo so v nadaljevanju opisana temeljna načela 
pogodbenega prava. 
2.1.2. Temeljna načela pogodbenega prava 
Zasebno pravo posameznikom omogoča, da, v okviru vzpostavljenih mehanizmov, uresničujejo 
svoje življenjske cilje.35 Eden izmed teh mehanizmov je pogodbeno pravo, ki tvori del 
obligacijskega prava.36 Obligacijskopravna razmerja so tista, kjer je »en subjekt tega razmerja 
upravičen od drugega subjekta zahtevati, da opravi določeno izpolnitveno ravnanje, drugi 
subjekt pa je to izpolnitveno ravnanje zavezan opraviti«37.  
                                                 
32 Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnisti in 
nekatere z njimi povezane akte. , Uradni list EU, C 340, 10/11/1997, str. 1 – 144, člen 6.  
33 Zadeva C-29-69, Erich Stauder v. City of Ulm, Sozialamt, sodba, (1969), str.1. Pridobljeno s: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0029&from=EN. 
34 Ferčič A., Hojnik J. in Tratnik M. (2011). Uvod v pravo Evropske unije, Ljubljana: GV Založba, str.117, 118. 
35 Collins H. (2007). Utility and Rights in Common Law reasoning: Rebalancing Private Law through 
Constitutionalization, LSE Law, Society and Economy Working Papers 7, London School of Economics and 
Political Science, Law Department. Pridobljeno s: https://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS06-
2007Collins.pdf, str.4. 
36 Juhart M., Plavšak N. in Vrenčur R. (2009). Obligacijsko pravo: Splošni del. Ljubljana: GV Založba, str.161; 
Beatson J., Burrows A. in Cartwright J. (2010). Anson’s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 
str.23. 
37 Juhart M., Plavšak N. in Vrenčur R. (2009). Obligacijsko pravo: Splošni del. Ljubljana: GV Založba. 
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Pogodbeno pravo lahko opredelimo kot tisto vejo prava, ki določa okoliščine, v katerih bo 
obljuba, dana s strani določene osebe, dobila pravno veljavo.38 Kljub temu, da je pogodbeno 
pravo posameznih držav različno, pa lahko opredelimo nekaj splošnih načel, ki jih je moč najti 
v večini pravnih sistemov, in sicer: avtonomija strank, dispozitivnost določb pogodbenega 
prava, enakopravnost strank in relativnost pravic iz pogodbenega razmerja.39  
Ker je za obravnavano temo načelo avtonomije strank najpomembnejše, so v nadaljevanju 
predstavljene njegove glavne karakteristike.  
2.1.2.1. Avtonomija strank 
Avtonomija strank ali pogodbena svoboda je načelo, priznano v vseh evropskih pravnih 
sistemih40 in strankam pogodbenega razmerja omogoča, da samostojno in po lastni volji urejajo 
medsebojna razmerja.41 Naloga sodišč pri interpretaciji pogodb je predvsem ugotoviti, kakšna 
je resnična vsebina pogodbe.42  
Pogodbena svoboda pa ni popolnoma neomejena.43 Med prve omejitve, ki so se pojavile že v 
rimskem pravu, spadajo prepoved izkoriščanja sopogodbenika (oderuštvo) ter omejitev 
sklepanja pogodb nedoraslih in duševno bolnih oseb ter kontrahirna dolžnost44. Znatno 
omejitev pogodbene svobode pa prinašajo tudi kogentne določbe pogodbenega prava, ki se 
največkrat nanašajo na obliko pogodbe in v nekaterih položajih tudi na posledice kršitve 
pogodbe.45 
Nazadnje naj omenim še dve omejitvi, ki pogodbeno svobodo omejujeta preko legislacije. 
Najprej je do omejitev prišlo v delovnem pravu, saj je bila regulacija delovnopravnih razmerij 
                                                 
38 Beatson J., Burrows A. in Cartwright J. (2010). Anson’s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 
str.1. 
39 Trstenjak V. in Weingerl P. (ur.). (2016). The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law. 
Switzerland. Springer International Publishing Switzerland, str.11; Hesselink W. M. in drugi (2004).  Social 
Justice in European Contract Law: A Manifesto. European Law Journal, Vol. 10/6, 653–674. Pridobljeno s: 
https://works.bepress.com/martijn_hesselink/6/. 
40 Collins H. (2011). The Impact of Human Rights Law on Contract Law in Europe. European Business Law 
Review, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 13/2011. Pridobljeno s: 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1837429, str.5. 
41 Juhart M., Možina D. in drugi (2011). Uvod v civilno pravo. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, str.46. 
42 McKendrick E. (2012). Contract Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, str.11. 
43 Sever S. (2014). Horizontal Effect and the Charter. Croatian Yearbook on European Law and Policy, vol.10, 
39-65. Pridobljeno s: http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/183, str.42. 
44 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.33. 
45 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.33. 
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potrebna zaradi preprečitve izkoriščanja delavcev46. Predvsem zaradi močnega vpliva EU, pa 
je prišlo do omejitev tudi z razvojem prava varstva potrošnikov.47 Prav te regulacijske omejitve 
so prvi pokazatelj nove opredelitve pogodbene svobode, ki je precej omejena, da bi se na tak 
način zagotavljalo dejansko enakost strank pri sklepanju pogodbenih razmerij.48 
Zaradi zgoraj predstavljenih omejitev danes o čisti pogodbeni svobodi pravzaprav ne moremo 
govoriti, vendar načelo ostaja ena od bistvenih prvin pogodbenega prava.  
Razvoj konstitucionalizacije bo nedvomno predstavljal dodatno omejitev pogodbene svobode, 
tokrat v obliki temeljnih pravic. Vprašanje pa je, kolikšen bo njen vpliv na avtonomijo. 
2.2. Razvoj konstitucionalizacije 
Temeljne pravice so se razvile kot zaščita posameznika proti oblasti in so delovale le v 
vertikalnih razmerjih. Danes pa je čedalje bolj opazen njihov vpliv na razmerja zasebnega 
prava.49 Prav ta proces vplivanja temeljnih pravic na razmerja zasebnega prava imenujemo 
konstitucionalizacija.50  
Collins opisuje konstitucionalizacijo kot »premestitev diskurza o temeljnih pravicah iz sfere 
javnega prava v sfero zasebnega prava«51. Zgoraj podana definicija je zelo široka, kar prinaša 
nemalo težav, saj ni izoblikovanega soglasja pri katerih zasebnopravnih razmerjih lahko pride 
do vpliva temeljnih pravic, kot tudi ne kaj točno vpliv temeljnih pravic sploh je.52  
Razvoj konstitucionalizacije se je začel na nemških tleh, v sodni praksi ustavnega sodišča, v 
50ih in 60ih letih 20. stoletja. Konstitucionalizacija se je sorazmerno zgodaj pojavila tudi v 
Italiji. Razlog za prednjačenje teh dveh držav najverjetneje leži v totalitarnem režimu, ki jima 
je vladal v času 2. svetovne vojne.53 Ker Nemčija danes velja za utemeljiteljico 
konstitucionalizacije, se bom pri opisu razvoja opirala na nemško sodno prakso.  
                                                 
46 Beatson J., Burrows A. in Cartwright J. (2010). Anson’s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 
str.5. 
47 Twigg – Flesner C. (2008). The Europeanisation of Contract Law: Current controversies in law. Oxon: 
Routledge-Cavendish, str.10. 
48 Treitel G., Sir. (2003). The Law of Contract. London: Sweet & Maxwell, str. 2. 
49 Trstenjak V. in Weingerl P. (ur.). (2016). The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law. 
Switzerland. Springer International Publishing Switzerland, str.7. 
50 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str.10. 
51 Micklitz H. W. (ur.). (2014). Constitutionalization of European Private Law. Oxford: Oxford University Press, 
str.62. 
52 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str.10. 
53 Grundmann S. (ur.). (2008). Constitutional Values and European Contract Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer 
Law International BV, str.5. 
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Vpliva temeljnih pravic na zasebno pravo ni mogoče v celoti raziskati upoštevajoč samo 
nacionalno ustavno raven. Zato je ključnega pomena tudi ureditev v Konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin54 ter Listini Evropske unije o temeljnih pravicah55.  
Ker nobena od zgoraj omenjenih listin ne ureja vpliva temeljnih pravic na posameznike, se je 
slednji razvil skozi prakso Evropskega sodišča za človekove pravice in nenazadnje tudi Sodišča 
EU.  
2.2.1. Začetki konstitucionalizacije v praksi nemškega ustavnega sodišča 
Leta 1949 stopi v veljavo nemška ustava, ki določa, da so vse tri veje oblasti dolžne spoštovati 
v Ustavi določene temeljne pravice56 in uvede popolnoma novo telo, ustavno sodišče, katerega 
naloga je sodni nadzor nad spoštovanjem teh temeljnih pravic. 57 Kljub temu pa prvi korak h 
konstitucionalizaciji zasebnega prava ni bil storjen s strani ustavnega sodišča temveč zveznega 
vrhovnega sodišča (Bundesgerichtshof) v zadevi Schacht, l.1954.58  
G. Schacht je vložil tožbo proti časopisni hiši, ki je objavila članek o njegovi gospodarski 
dejavnosti ter zahteval popravke članka. Sodišče je sodbo oprlo na človekovo dostojanstvo kot 
ustavno pravico in poudarilo, da gre za pravico, ki je varovana tudi v zasebnem pravu. Svoje 
odločitve o varovanju ustavnih pravic na zasebni ravni pa ni posebej utemeljilo, kar je sprožilo 
mnoge očitke, da gre za napačno interpretacijo nemške ustave,59 ki eksplicitno določa le 
vertikalni učinek temeljnih pravic.60 Kljub nejasnostim, je ta sodba položila temeljni kamen za 
razvoj konstitucionalizacije na nemških tleh.  
                                                 
54 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /Konvencija/ z vsemi veljavnimi 
spremembami (1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf. 
55 Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah /Listina/ (2010). UL EU, št.83/02. Pridobljeno s: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sl:PDF.  
56 Basic Law for the Federal Republic of Germany.(2014). Pridobljeno s: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/, člen 1/III.  
57 Basic Law for the Federal Republic of Germany.(2014). Pridobljeno s: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/, člen 93,94. 
58 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str. 63. 
59 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str. 65. 




2.2.1.1. Zadeva Lüth 
Nemško ustavno sodišče je ustavnim pravicam prvič priznalo veljavo v zasebnopravnem sporu, 
l.1958 v primeru Lüth.61 
V tem primeru je šlo za spor med g. Lüthom in filmsko produkcijsko hišo glede izida filma 
režiserja, ki je med 2. svetovno vojno režiral antisemitske filme. Lüth je namreč ljudi javno 
pozival, naj film bojkotirajo, saj naj bi bilo predvajanje tega filma v nasprotju z moralo.62 
Produkcijska hiša je v tožbi proti Lüthu, na podlagi §826 BGB zahtevala prenehanje pozivov k 
bojkotu.63 Sodišče je tožnikom ugodilo, Lüth pa se je na sodbo odzval z vložitvijo pritožbe na 
ustavno sodišče, zatrjujoč, da mu je bila kršena svoboda govora, zagotovljena v 5. členu nemške 
ustave.64 
Ustavno sodišče je v svoji sodbi temeljne pravice označilo za »objektivni sistem vrednot«65 in 
poudarilo, da te pravice veljajo za vse veje prava, vključno z zasebnim66. Sodišče označi 
generalne klavzule (kamor spada tudi §826 BGB, na katerega so se sklicevali tožniki), kot 
»točke, kjer temeljne pravice predrejo plašč zasebnega prava«. 67 V sodbi poudari, da je 
omejitev svobode govora dovoljena le, kadar vsebina sporočila škodi drugim posameznikom, 
do te mere, da lahko zatrdimo, da imajo le-ti superiorni zahtevek.68 Sodišče torej ugodi 
Lüthovemu zahtevku in izreče, da sodba civilnega sodišča ni v skladu z ustavo.69  
Primer Lüth je prvi primer uporabe temeljnih pravic v zasebnopravnem sporu. Sodišče sicer 
tako uporabo podpre, opredeli pa se tudi do intenzitete vpliva temeljnih pravic. Ta je načeloma 
                                                 
61 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.58. 
62 Quint P. E. (2011). A Return to Luth. Roger Williams University Law Review, Vol. 16(1), Article 3, 73-85. 
Pridobljeno s http://docs.rwu.edu/rwu_LR/vol16/iss1/3, str.75. 
63 Quint P. E. (2011). A Return to Luth. Roger Williams University Law Review, Vol. 16(1), Article 3, 73-85. 
Pridobljeno s http://docs.rwu.edu/rwu_LR/vol16/iss1/3, str.75. 
64 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.58. 
65 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.60. 
66 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth). Pridobljeno s: 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 
67 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth). Pridobljeno s: 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 
68 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth). Pridobljeno s: 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 




omejen na interpretacijo skozi prizmo generalnih klavzul, saj mora »spor med zasebnimi 
strankami ostati materialno in procesno spor zasebnega prava«.70 S tem pa se vzpostavi tudi 
razlika v uporabi temeljnih pravic v vertikalnih in horizontalnih razmerjih;71 te imajo namreč v 
sporu zasebnopravne narave praviloma le omejen učinek, ki na zasebno pravo vpliva na podlagi 
interpretacije norm zasebnega prava.72 
Nemško ustavno sodišče s sodbo v zadevi Lüth postavi temelje za nadaljnji razvoj 
konstitucionalizacije. Najpomembnejša pridobitev, ki izvira iz te sodbe, je posredna uporaba 
temeljnih pravic preko generalnih klavzul civilnega prava. Le-ta je danes poznana kot teorija o 
indirektnem horizontalnem učinku73.  
2.2.1.2. Zadeva Bürgschaft 
Leta 1993 nemško ustavno sodišče izda sodbo v t.i. zadevi Bürgschaft, s katero prvič poseže v 
pogodbeno razmerje na podlagi kršitve temeljnih pravic in s tem odpre vrata temeljnim 
pravicam v svet pogodbenega prava.  
Podjetnik je pri banki vzel kredit, pri čemer je kot porok za celotno vsoto kredita nastopila 
njegova 21-letna hči z nizko izobrazbo, zaposlena v tovarni predelave rib. Bančni uslužbenec 
je hčeri podpis poroštvene pogodbe predstavil kot nepomemben del dokumentacije.74 Ko je 
podjetnik zašel v finančne težave, je banka od hčere terjala povrnitev celotne vsote kredita. Hči 
je tožila in zahtevala neveljavnost poroštva, saj naj ne bi bila seznanjena s posledicami podpisa 
poroštvene pogodbe.75  
                                                 
70 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth). Pridobljeno s: 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51 
71 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.62. 
72 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth). Pridobljeno s: 
http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=51. 
73 Podrobneje o teoriji o indirektnem horizontalnem učinku v 4. poglavju tega dela. 
74 Prevod avtorice. 
75 Opis dejanskega stanja povzet po: Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the 
Protection of the Weaker Party A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with 
Emphasis on Risky Financial Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal 
Studies, Nizozemska, str.208; Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison 
of the impact of fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England 
(doktorska disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.73. 
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Prvostopenjsko sodišče je pritrdilo banki, medtem ko je drugostopenjsko sodišče pritrdilo hčeri, 
z utemeljitvijo da je banka hči spravila v zmoto s tem ko je prevzeto obveznost označila kot 
nepomembno.76 
Vrhovno sodišče je hčerine trditve zopet v celoti zavrnilo, zatrjujoč, da banka ni dolžna 
informirati (polnoletnega) poroka o finančnih posledicah poroštva.77  
Hči je nato vložila ustavno pritožbo, kjer se je sklicevala na kršitev človekovega dostojanstva 
in pravice do svobodnega razvoja posameznikove osebnosti v povezavi načelom socialne 
države.78 Ustavno sodišče je njene argumente sprejelo in razveljavilo sodbo vrhovnega 
sodišča.79 V svoji sodbi se je opredelilo do načela avtonomije strank in jo pripoznalo kot del 
pravice do svobodnega razvoja posameznikove osebnosti.80 Zavedajoč se, da je avtonomija 
strank priznana obema strankama v enaki meri, je sodišče poudarilo, da sta stranki svobodni pri 
urejanju svojih razmerij, dokler je pogodbeno razmerje utemeljeno na skladnosti volj obeh 
strank; ko pa pride do hudega neravnovesja v škodo ene stranke, so civilna sodišča dolžna 
zaščititi avtonomijo šibkejše stranke.81 Pomemben vpliv pri presoji veljavnosti pogodbe je 
imelo tudi ravnanje banke, ki očitno šibkejše stranke (v tem primeru zaradi neizkušenosti, 
neizobraženosti) ne opozori na posledice prevzema obveznosti, ki pa so bile neobičajno težke 
(poroštvo).82 Tako kot v zadevi Lüth, sodišče tudi v tem primeru kot orodje za poseg v 
zasebnopravno razmerje uporabi generalne klavzule BGB-ja. 
Sodba v zadevi Bürgschaft je v pravni doktrini dvignila veliko prahu in prejela ne malo 
komentarjev s strani pravnih strokovnjakov. Enega pomembnejših komentarjev je podal nemški 
                                                 
76 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.73. 
77 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str. 73-74. 
78 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.210. 
79 Onufrio M. T. (2007). The Constitutionalization of Contract Law in the Irish, the German and the Italian 
systems: is horizontal indirect effect like direct effect? Barcelona, InDret, Revista para en analisis del derecho. 
Pridobljeno s: http://www.indret.com/pdf/481_en.pdf, str.¨5. 
80 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.75. 
81 Onufrio M. T. (2007). The Constitutionalization of Contract Law in the Irish, the German and the Italian 
systems: is horizontal indirect effect like direct effect? Barcelona, InDret, Revista para en analisis del derecho. 
Pridobljeno s: http://www.indret.com/pdf/481_en.pdf, str.¨5. 
82 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.76. 
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pravnik Wiedemann, ki je kot posledico sodbe za nemško pogodbeno pravo izpostavil 
predvsem zaščito, ki jo Ustava nudi posameznikom tudi proti njim samim. S tem, ko je 
posameznikom omogočeno uveljavljati kršitve njihovih temeljnih pravic proti posameznikom, 
jim Ustava na nek način nudi zaščito pred njihovimi lastnimi napakami;83 kot je v tem primeru 
podpis pogodbe s strani neuke stranke.  
Eden vidnejših nasprotnikov razzlogovanja nemškega ustavnega sodišča pa je bil Spieß, ki je 
sodbo videl kot pretirano omejitev avtonomije strank, ki bi lahko ogrožala pravno varnost.84 
Sodišče je z odločitvijo v zadevi Bürgschaft potrdilo razzlogovanje iz zadeve Lüth, ko je 
temeljne pravice prvič opredelilo kot »obok, ki se razpenja nad vsemi vejami prava«. Z zadevo 
Bürgschaft je prišlo do odstopa od vzpostavljene sodne prakse, ki je načeloma takšne pogodbe 
označila za veljavne.85 Kljub pomembnosti sodbe za razvoj konstitucionalizacije pa je v praksi  
učinek temeljnih pravic na zasebno pravo ostal razmeroma redek.  
2.2.2. Konstitucionalizacija na ravni Evropskega sodišča za človekove pravice 
Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) je bilo ustanovljeno s 
Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin ( v nadaljevanju EKČP).86 
EKČP od držav podpisnic zahteva, da zagotovijo varstvo v konvenciji zagotovljenih pravic 
vsem posameznikom, ki spadajo pod njihovo jurisdikcijo.87 Iz tega sledi, da so le države 
zavezane k spoštovanju teh pravic; prav tako so lahko le države tožene pred ESČP kot 
                                                 
83 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.211. 
84 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.77. 
85 Chantal M. (2007). Fundamental Rights in European Contract Law: A comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England (doktorska 
disertacija). University of Amsterdam, Nizozemska, str.77. 
86 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 19. 
87 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 1. 
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kršiteljice88. S tem je vsaj navidez omejena možnost sodb ESČP, ki bi imele učinek med 
posamezniki,89 kar je večkrat potrdilo tudi ESČP.90  
Na drugi strani pa je potrebno poudariti, da je EKČP »živ instrument, ki se razvija s tekom časa, 
in katere namen in cilj sta doseči višji standard temeljnih pravic za posameznike«91, kar je 
zagotovo argument, ki govori v prid uporabi konstitucionalizacije. 
Kljub začetnim zadržkom pa je tudi ESČP omehčalo svoje stališče in dopustilo razvoj 
konstitucionalizacije skozi sodno prakso, ki je predstavljena spodaj. 
Pred analizo sodne prakse ESČP je potrebno razjasniti posledice sodbe, s katero je bila 
ugotovljena kršitev EKČP. Sodbe ESČP so praviloma dokončne92 in za državo zavezujoče.93 
Sama sodba je deklaratorne narave – to pomeni, da sodišče sme le ugotoviti kršitev EKČP, nima 
pa pristojnosti razveljaviti ali spremeniti določb, ki so v nasprotju z EKČP.94 Sodišče sme 
tožniku prisoditi pravično zadoščenje, kadar posledic kršitve po nacionalnem pravu ni mogoče 
v celoti odpraviti.95 Zadoščenje mora izrecno zahtevati tožnik in lahko zajame odškodnino za 
premoženjsko ali nepremoženjsko škodo in povrnitev stroškov postopka.96 
Poglavje je sestavljeno iz dveh delov: v prvem delu bom skozi pregled sodne prakse sodišča 
določila v katerih primerih pride do vpliva temeljnih pravic na razmerja zasebnega prava, v 
drugem delu pa se bom osredotočila na sodno prakso, ki naslavlja primere evikcij. 
                                                 
88 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 34. 
89 Fedtke J. in Oliver D (ur.) (2007). Human rights and the private sphere: A comparative study. Abingdon: 
Routledge – Cavendish, str.428; Engle E. (2009). Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). 
Hansle Law Review, Vol.5, 165 – 173, str.169. 
90 Florin Mihailescu v Romania [ESČP], št.47748/99, 26. avgust 2003; Sevo v Croatia [ESČP], št.53921/00, 14. 
junij 2001; Shestakov v Russia [ESČP], št.48757/99, 18. junij 2002; Scientology Kirche Deutschland eV v FRG 
[ESČP], št. 34614/96, 7. april 1997; Proszak v Poland [ESČP], št.25086/94, 17. januar 1995. 
91 Engle E. (2009). Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). Hansle Law Review,  
Vol.5, 165 – 173, str.169. 
92 Izjemoma je sicer možna ponovna obravnava s strani Velikega senata. 
93 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, členi 42 – 44, 46.  
94 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.54. 
95 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 41. 
96 Cerar M., Jamnikar J. in Smrkolj M. (ur.). (2002). Dokumenti človekovih pravic z uvodnimi pojasnili. 
Ljubljana: Društvo Amnesty International Slovenije, Mirovni inštitut, str.54. 
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2.2.2.1. Primeri konstitucionalizacije v sodbah ESČP 
Skozi pregled sodne prakse je moč najti dva načina učinkovanja temeljnih pravic na 
posameznike, in sicer: doktrino pozitivnih obveznosti in nadzor nad sodbami nacionalnih 
sodišč.97 
a) Doktrina pozitivnih obveznosti 
Doktrina pozitivnih obveznosti je spremenila pojem spoštovanja temeljnih pravic z uvedbo 
pozitivnih obveznosti države. Pred tem so bile države dolžne spoštovati temeljne pravice tako, 
da so se vzdržale ravnanj, ki bi kršitev povzročile.98 Te obveznosti imenujemo negativne 
obveznosti države. Doktrina pozitivnih obveznosti pa uvede t.i. pozitivne obveznosti, ki od 
države zahtevajo, da aktivno ravna, kadar pride do kršitve temeljne pravice posameznika s 
strani drugega posameznika in ne države.99  
Kot pravna podlaga za teorijo pozitivnih obveznosti služi 1. člen EKČP100, ki obvezuje države 
podpisnice, da priznavajo pravice EKČP vsakomur, ki je pod njihovo jurisdikcijo101. S tem se 
vzpostavi obveznost države zaščititi posameznika proti ravnanjem drugih posameznikov, v 
kolikor bi ta ravnanja kršila temeljne pravice. 
Ker Konvencija zavezuje vse veje oblasti države, je na tem mestu potrebno poudariti, da se tudi 
pozitivne obveznosti lahko pripiše katerikoli od treh vej oblasti.102 ESČP jo je vzpostavilo v 
sodbi Marckx v Belgium,103 ko je izrecno zapisalo, da pravica do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja iz 8. člena EKČP vsebuje tudi pozitivno obveznost države zagotoviti 
»efektivno spoštovanje«104 družinskega življenja v obliki sprejetja ustrezne zakonodaje. Tako 
se je razvila prva pozitivna obveznost države, tj. obveznost sprejeti ustrezen zakonodajni in 
                                                 
97 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str. 148. 
98 Fedtke J. in Oliver D (ur.) (2007). Human rights and the private sphere: A comparative study. Abingdon: 
Routledge – Cavendish, str.434. 
99 Fedtke J. in Oliver D (ur.) (2007). Human rights and the private sphere: A comparative study. Abingdon: 
Routledge – Cavendish, str.434; Starck, C. (2000). State Duties of Protection and Fundamental Rights. African 
Journals Online, Vol.3(1), 1-52.  Pridobljeno s: https://www.ajol.info/index.php/pelj/article/view/43495, str.11. 
100 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.151; Young, 
James and Webster v. The United Kingdom [ESČP], 7601/76, 7806/77, 18.10.1982, §49.   
101 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 1. 
102 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str. 49. 
103 Marcx v Belgium [ESČP], št. 6833/74, 13. junij 1979. 
104 Marcx v Belgium [ESČP], št. 6833/74, 13. junij 1979, tč.31 
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administrativni okvir za zagotovitev polne realizacije pravice.105 V sodbi X and Y v the 
Netherlands, pa je ESČP vzpostavilo stališče, da pozitivne obveznosti vključujejo sprejem 
različnih ukrepov, namenjenih zaščiti posameznikov pred drugimi posamezniki.106   
S tem ko je ESČP priznalo obstoj pozitivnih obveznosti držav, se pojavi ključno vprašanje 
kolikšen je obseg teh obveznosti. 
ESČP ponuja odgovor skozi svojo sodno prakso in sicer v zadevah Stjerna in Keegan, kjer 
sodišče pojasni, da je obseg pozitivne obveznosti potrebno določiti primeroma, s tehtanjem med 
interesom posameznika in interesi celotne skupnosti.107 Pri tem se sodišče opre na test 
sorazmernosti, ki je stalnica ESČP-jeve sodne prakse pri presojanju obstoja negativnih 
obveznosti.  
Iz zgoraj povedanega je razvidno, da ESČP ni razvilo nekega splošnega pravila, ki bi jasno 
definiralo, kdaj in do katere mere temeljne pravice lahko posežejo v odnose zasebnega prava. 
Kljub kazuistični obravnavi primerov pa test proporcionalnosti in prosta presoje države nudita 
določeno mero predvidljivosti v takšnih primerih. 
Ključno vprašanje pri vzpostavljeni doktrini pozitivnih obveznosti je, kje se pravzaprav pojavi 
konstitucionalizacija. Na prvi pogled gre namreč zgolj za presojo dejavnosti države, kar daje 
vtis, da do vpliva temeljnih pravic na zasebnopravna razmerja ne pride. Pri podrobnejšem 
pregledu sodne prakse pa bralec zazna, da temu ni tako.  
Z namenom nazornejšega pojasnila bom predstavila enega bolj vidnih primerov 
konstitucionalizacije tj. Appleby v UK .V zadevi je bila sporna prepoved zbiranja podpisov za 
ustavitev gradnje, ki so jih tožniki zbirali v nakupovalnem središču v zasebni lasti.108 ESČP je 
torej tehtalo med pravico do svobode izražanja na strani tožnikov in pravico do mirnega 
uživanja posesti na strani lastnika nepremičnine. Sodišče v sodbi poudari, da čeprav je svoboda 
do izražanja pomembna pravica, ni neomejena; potrebno je upoštevati tudi pravice lastnika 
premoženja.109 V tem primeru dostop do lastnikove posesti ni bil nujen za izvajanje dejavnosti 
                                                 
105 Bates E.P., Buckley C.M., Harris D.J. in O’Boyle M. (2014). Law of the European Convention on Human 
Rights. Oxford: Oxford University Press, str.533. 
106 X and Y v the Netherlands [ESČP], št.8978/80, 26.3.1985, tč.23. 
107 Stjerna v Finland  [ESČP], št. 18131/91, 25.11.1994; Keegan v Ireland [ESČP], št.16969/90, 26.5.1994. 
108 Appleby and other v United Kingdom [ESČP], št.44306/98, 6.5.2003. 
109 Appleby and other v United Kingdom [ESČP], št.44306/98, 6.5.2003, tč. 43-47 
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tožnikov, saj so imeli na voljo tudi alternativne možnosti za zbiranje podpisov.110 Iz tega razloga 
je sodišče odločilo, da do posega v pravico do izražanja ni prišlo.111 
V primeru Appleby je ESČP presojalo morebiten obstoj pozitivne obveznosti države omejiti 
pravico do zasebne lastnine v korist svobodi do izražanja. V sami zadevi je sodišče zahtevek 
tožnikov zavrnilo, če pa bi sodišče odločilo v prid tožnikom, bi bila država zavezana prisiliti 
lastnika nepremičnine, da dovoli zbiranje podpisov na svojem zemljišču. S tem pa bi prišlo do 
vpliva pravice do svobode izražanja na razmerje med tožniki in lastnikom zemljišča; sporu, ki 
je zasebne narave.  
Že samo dejstvo, da je sodišče zadevo interpretiralo na opisani način kaže na naklonjenost 
sodišča konstitucionalizaciji. Zadeva Appleby je prelomna, ker je sodišče tehtalo med dvema 
zasebnima interesoma, za razliko od svoje standardne vloge, kjer prihaja do tehtanja med 
interesom posameznika in interesom skupnosti.112  
Doktrina pozitivnih obveznosti vzpostavlja odgovornost države na podlagi dejstva, da je bila 
država na določenem področju preveč pasivna, da bi uspela preprečiti kršitve temeljnih pravic 
oseb, ki so pod njeno jurisdikcijo, s strani posameznikov. Ker je država dovolila takšno kršitev, 
mora nositi tudi odgovornost. S tem pa se vzpostavi posredna povezava med temeljno pravico 
in ravnanjem posameznika, kar lahko označimo kot posreden vpliv temeljnih pravic na zasebna 
razmerja.  
b) Nadzor nad sodbami nacionalnih sodišč 
Sodbe nacionalnih sodišč držav podpisnic so lahko predmet nadzora ESČP, kadar gre za 
interpretacijo pravic iz EKČP. Na prvi pogled razlike med doktrino pozitivnih obveznosti in 
nadzorom nad sodbami nacionalnih sodišč ni, saj je slednja pravzaprav vsebovana v prvi. Kljub 
temu pa sem nadzor nad sodbami sodišč ločila od ostalih sodb, saj gre v tem primeru za presojo 
interpretacije nacionalnih sodišč, medtem ko gre pri zadevah iz prve kategorije za presojo 
vsebinskih vprašanj. Kot najbolj viden primer nadzora služi sodba ESČP Pla and Puncernau v 
Andorra.  
Okoliščine primera so naslednje: Oporočiteljica zapusti svoje imetje sinu, pod pogojem da bo 
po svoji smrti premoženje zapustiti svojemu potomcu, ki izhaja iz cerkvene zakonske zveze. 
                                                 
110 Appleby and other v United Kingdom [ESČP], št.44306/98, 6.5.2003, tč. 48-49. 
111 Appleby and other v United Kingdom [ESČP], št.44306/98, 6.5.2003, tč. 50. 
112 Cherednychenko O.O. (2006). Towards the control of private acts by the European Court of Human Rights? 
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 13, No. 2, str. 195-218, 202. 
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Sin premoženje zapusti svojemu posvojencu, g. Pla.113 Dediči, na katere naj bi premoženje 
prešlo v primeru neizpolnitve pogoja, vložijo proti g. Pla tožbo na vračilo dediščine. Vsa 
nacionalna sodišča Andore, vključno z ustavnim, pritrdijo tožnikom zato g. Pla vloži tožbo na 
ESČP, zatrjujoč, da je sodba Andorinega sodišča kršila 8. in 14. člen EKČP.114 
ESČP odloči v prid tožniku in v svoji obrazložitvi poudari, da čeprav sodišče ni namenjeno 
reševanju sporov med posamezniki ne more ostati pasivno kadar interpretacija sodišča 
določenega akta, ne glede na to ali gre za oporoko, zasebno pogodbo, javni dokument, zakonsko 
določbo ali administrativno prakso, očitno krši prepoved diskriminacije in druge pravice, ki 
izvirajo iz EKČP.115  
V primeru Pla naj bi bila predmet presoje zgolj interpretacija sodišča in ne vsebina oporoke. 
Na tem mesu pa je potrebno opozoriti na ločeno mnenje sodnika Garlickega, ki je opozoril, da 
je šlo v zadevi Pla pravzaprav za vprašanje horizontalnosti EKČP in določitve meje, do katere 
lahko posega v zasebnopravna razmerja,116 Ker pa bi ESČP z direktno presojo oporoke  poseglo 
neposredno v zasebnopravno razmerje, bi s tem pravzaprav uveljavilo najbolj skrajno obliko 
konstitucionalizacije - neposreden učinek temeljnih pravic na zasebnopravna razmerja.   
ESČP se je neposrednemu odgovoru uspelo izogniti tako, da je presojalo zgolj interpretacijo 
sodišča, s tem pa pereče vprašanje vrnilo v okolje doktrine pozitivnih obveznosti, ki je (za zdaj) 
edina oblika konstitucionalizacije, ki jo ESČP dopušča. 
2.2.2.2. Pravica do spoštovanja posameznikovega doma v praksi ESČP 
Ne le, da se je doktrina pozitivnih obveznosti razvila v okviru 8. člena EKČP, tudi danes je ta 
člen najpogostejši kadar gre za določitev pozitivne obveznosti države. Razlog najverjetneje tiči 
v širini same pravice, ki vključuje »širok spekter nedefiniranih osebnih interesov«117.  
V ta široki spekter spada tudi pravica do spoštovanja posameznikovega doma, ki služi kot 
pravna podlaga pri neupravičenih evikcijah. Do kršitve te pravice lahko pride le, kadar je zaradi 
evikcije ogrožen (oz. že odvzet) dom posameznika. Sodišče je skozi sodno prakso vzpostavilo 
stališče, da je o domu mogoče govoriti, kadar ima posameznik z določenim bivališčem 
                                                 
113 Pla And Puncernau v Andorra [ESČP], št. 69498/01, 13.7.2004, §11-15. 
114 Pla And Puncernau v Andorra [ESČP], št. 69498/01, 13.7.2004, §27. 
115 Pla And Puncernau v Andorra [ESČP], št. 69498/01, 13.7.2004, §59. 
116 Pla And Puncernau v Andorra [ESČP], št. 69498/01, 13.7.2004, ločeno mnenje sodnik Garlicki. 
117 Bates E.P., Buckley C.M., Harris D.J. in O’Boyle M. (2014). Law of the European Convention on Human 
Rights. Oxford: Oxford University Press, str.522. 
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»zadostno in kontinuirano povezavo«.118 Torej zaščito na podlagi 8/I EKČP lahko pridobi tisto 
bivališče posameznika, ki izpolnjuje zgornji kriterij.119 Sodišče evikcijo označi kot »najbolj 
ekstremno obliko posega v pravico do spoštovanja posameznikovega doma«,120 ki je zato 
dopustna le, »če je to dovoljeno z zakonom in nujno v demokratični družbi«.121 Pogoja sta 
določena ohlapno, kar državam daje določeno polje proste presoje pri izvajanju takšnih 
posegov.122 To polje pa je ožje, kadar gre za pravico, ki je ključna za izvrševanje 
posameznikovih najbolj intimnih in temeljnih pravic.123 
Sodna praksa ESČP se v glavnem vrti okoli interpretacije pogoja »nujno v demokratični 
družbi«.124 Pogoj je izpolnjen kadar je poseg izvršen »v odgovor na perečo socialno potrebo« 
in je »proporcionalen glede na zastavljen cilj«. 125 Na področju evikcij gre torej za tehtanje med 
globino posega v posameznikovo pravico do doma in ciljem, ki ga država pri tem zasleduje.  
Sodna praksa ESČP obravnava tako postopkovne kot materialne napake v izvršilnih 
postopkih.126 ESČP je ugotovilo, da v zadevi McCann postopkovne varovalke, nujne za oceno 
proporcionalnosti posega v pravico, niso bile zadostne,127 kar je pripeljalo do kršitve 8. člena 
EKČP.128 V tem primeru je namreč prišlo do evikcije g. McCanna iz stanovanja, ki je bil v lasti 
lokalnih oblasti, na podlagi listine, ki jo je podpisala njegova bivša žena, čeprav ta v stanovanju 
ni več prebivala.129  
                                                 
118 Zrilić v Croatia [ESČP], št. 46726/11, 3.10.2013, §57; Buckley v the United Kingdom [ESČP], št.20348/92, 
25.9.1996, §71; Yordanova and other v Bolgaria [ESČP], št. 25446/06, 24.4.2012, §130. 
119 Yordanova and other v Bolgaria [ESČP], št. 25446/06, 24.4.2012, §130, Zrilić v Croatia [ESČP], št. 
46726/11, 3.10.2013, §57. 
120 McCann v the United Kingdom [ESČP], št.18984/91, 27.9.1995, §50, Zehentner v Austria [ESČP], 
št.20082/02, 16.7.2009, §59. 
121 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin /ECHR/ z vsemi veljavnimi spremembami 
(1950). Pridobljeno s: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, člen 8/II. 
122 Kilkelly U. (2001). The right to respect for private and family life A guide to the implementation of Article 8 
of the European Convention on Human Rights. Znanstvena monografija. Pridobljeno s: 
https://rm.coe.int/168007ff47, str. 6-7.  
123 Zehentner v Austria [ESČP], št.20082/02, 16.7.2009, §57. 
124 Barkhuysen T. in Lindenbergh D. S. (ur). (2006). Constitutionalization of private law. Leiden: Martinus 
Njihoff Publishers, str. 3- 4. 
125 Rutgers J. (2016). The right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions. V H. 
Collins (ur.). European Contract Law and Fundamental Rights (125 – 137). Cambridge/Antwerp/Portland: 
Intersentia, str.129; Stolyarova v Russia [ESČP], št. 15711/13, 29.1.2015, §59. 
126 Rutgers J. (2016). The right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions. V H. 
Collins (ur.). European Contract Law and Fundamental Rights (125 – 137). Cambridge/Antwerp/Portland: 
Intersentia, str.130. 
127 McCann v the United Kingdom [ESČP], št.18984/91, 27.9.1995, §53. 
128 Podobno sodišče tudi v: Buckley v the United Kingdom [ESČP], št.20348/92, 25.9.1996, §76; Connors v the 
United Kingdom [ESČP], št. 66746/01, 27.5.2004, §83; Zehentner v Austria [ESČP], št.20082/02, 16.7.2009, 
§58. 
129 McCann v the United Kingdom [ESČP], št. 18984/91, 27.9.1995, §6-18. 
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Na področju materialnih napak je ESČP kršitev prepoznalo v zadevi Gladysheva, kjer je tožnici 
grozila evikcija, zaradi ugotovljene nepravilnosti v privatizaciji stanovanja.130 Rusija, ki je 
želela tožničino stanovanje spremeniti v socialno stanovanje, ni uspela dokazati 
proporcionalnosti posega v dom z zastavljenim ciljem države.131 
Vsi zgoraj našteti primeri imajo, poleg spornega predmeta – evikcije, skupno še eno točko; pri 
vseh je bil upnik, ki je sprožil postopek evikcije, predstavnik javne oblasti. Vprašanje, ki ga je 
potrebno zastaviti za potrebe tega magistrskega dela, pa je, ali bi sodišče prepoznalo kršitev 
pravice do doma tudi pri upniku, ki je oseba zasebnega prava? 
ESČP je podalo pritrdilen odgovor v zadevi Zehentner v Austria, kjer je, kljub dejstvu, da upnik 
ni bil predstavnik javne oblasti, priznalo kršitev 8. člena EKČP.132 Ključni faktor, ki ga je 
sodišče upoštevalo pri presoji proporcionalnosti evikcije pa je bil ranljivost tožnice. Ga. 
Zehentner je bila namreč psihično bolna, in ni imela poslovne sposobnosti.133  
V svoji obrazložitvi je izrecno poudarilo, »da se zaveda dejstva, da spor poteka med zasebnima 
strankama, vendar pa slednje države ne odreši dolžnosti, da zagotovi učinkovitost in pravičnost 
ravnanj sodišč v okviru uporabljivega prava«134 in s tem jasno vzpostavilo pozitivno obveznost 
države zagotoviti efektivnost postopkov tudi med zasebnimi strankami.  
Ob pregledu sodne prakse ESČP je videti, da je vpliv temeljnih pravic na razmerja zasebnega 
prava razmeroma majhen. ESČP ga namreč dopušča le v okviru doktrine pozitivnih obveznosti, 
kjer pride do vpliva na posameznike preko posrednika, in sicer države, ki je tista, ki je prisiljena 
poseči v te odnose in z aktivnim ravnanjem odpraviti neravnovesja. Z vidika sodne prakse, ki 
obravnavajo evikcije pa je potrebno izpostaviti določitev kriterijev, ki jih ESČP upošteva pri 
presoji upravičenosti evikcije, in sicer: možnosti nadomestnega bivališča, brezdomstvo in 
ranljivost izseljenega.135  
                                                 
130 Gladysheva v Russia [ESČP], št. 7097/10, 6.12.2011, §1 – 34. 
131 Gladysheva v Russia [ESČP], št. 7097/10, 6.12.2011, §94. 
132 Zehentner v Austria [ESČP], št.20082/02, 16.7.2009, §65. 
133 Rutgers J. (2016). The right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions. V H. 
Collins (ur.). European Contract Law and Fundamental Rights (125 – 137). Cambridge/Antwerp/Portland: 
Intersentia, str.131. 
134 Zehentner v Austria [ESČP], št.20082/02, 16.7.2009, §75. 
135 Rutgers J. (2016). The right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions. V H. 




2.2.3. Konstitucionalizacija na ravni EU 
EU, sprva ustanovljena kot ekonomska integracija, je danes daleč od zgolj ekonomske 
skupnosti in čedalje globlje posega tudi na področje temeljnih pravic, kjer je dejavno predvsem 
Sodišče EU.136 Direktni učinek določb Pogodbe na posameznike je Sodišče vzpostavilo v sodbi 
Van Gend en Loos, kjer je odločilo, da primarno pravo EU ne zahteva od posameznikov le 
izpolnitve določenih obveznosti, temveč jim tudi podeljuje pravice.137  
Pomemben korak k pojavu konstitucionalizacije pa je bil storjen s tem, ko je Listina pridobila 
enako pravno veljavnost, kot jo imata Pogodbi138, tj. status primarnega prava EU. Upoštevajoč 
dejstvo, da je bil določbam Pogodb priznan učinek med posamezniki, bi lahko sklepali, da je ta 
učinek mogoč tudi pri Listini. Vendar pa omejitev predstavlja 51. člen le-te, ki določa, da se 
»določbe te listine uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob spoštovanju 
načela subsidiarnosti, za države članice pa samo, ko izvajajo pravo Unije«139 in ne omenja 
posameznikov. Konstitucionalizacija, ki bi jo uporabilo sodišče, bi torej lahko vodila v 
prekoračitev pristojnosti Unije in s tem kršitev 51/II Listine.  
Prav tako kot EKČP se tudi Listina do uporabe konstitucionalizacije ne opredeli. Kljub temu je 
Sodišče EU skozi sodno prakso, ki je predstavljena spodaj, izoblikovalo svoj pogled na 
problematiko. 
Prvi korak h konstitucionalizaciji je sodišče storilo v zadevi Defrenne, ki je obravnavala spolno 
diskriminacijo belgijskega prava, ki je določalo upokojitev ženskih stevardes pri nižji starosti 
kot pri moških.140 Sodišče je poudarilo, da se prepoved diskriminacije razteza tudi na 
zasebnopravna razmerja.141 S tem pa zavrnilo striktno tekstualno razlago ter se odločilo za 
interpretacijo, ki je skladna z namenom določbe, in tako omililo stališče 51. člena Listine.142  
                                                 
136 Engle E. (2009). Third Party Effect of Fundamental Rights (Drittwirkung). Hansle Law Review,  
Vol.5, 165 – 173, str.167. 
137 Zadeva C-62/26, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland 
Revenue Administration, /Van Gend en Loos/, sodba, 1963, §12. 
138 Pogodba o Evropski Uniji, UL EU, C326/01, 2012, člen 6. 
139 Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah /Listina/ (2010). UL EU, št.83/02, člen 51.  
140 Zadeva C-43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. /Defrenne/, 
sodba, 1976, §1 – 12.  
141 Zadeva C-43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. /Defrenne/, 
sodba, 1976, §39. 
142 Zadeva C-43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. /Defrenne/, 
sodba, 1976, §31 -39. 
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V zadevi Commission v France je, zaradi blokade uvoza sadja iz Španije, prišlo do kršitve 
prostega pretoka blaga. Sodišče je uporabilo doktrino pozitivnih obveznosti države143 in s tem 
vzpostavilo to doktrino na področju temeljnih svoboščin EU144. 
Nadalje je sodišče namignilo na apliciranje pravic iz Listine v zadevah s področja delovnega 
prava in sicer Prigge in Kücükdeveci, kjer je vzpostavilo stališče, da načelo 
nediskriminatornosti izhaja 21. člena Listine in pri tem poudarilo, da ima Listina enako pravno 
veljavo kot Pogodbi.145 V zadevi Hennigs je bila sporna kolektivna pogodba, ki je delavce v 
plačne razrede razvrščala izključno po njihovi starosti. Sodišče je ugotovilo kršitev načela 
nediskriminatornosti in ga označilo za pravno podlago določb Direktive 2000/78146 ter se tako 
še jasneje izreklo v prid konstitucionalizaciji. 
Prva priložnost za razjasnitev uporabe temeljnih pravic v pogodbenem pravu pa se je sodišču 
ponudila v primeru Dominguez, ko je prišlo do presoje uporabe konstitucionalizacije v sporu 
glede zaposlitvene pogodbe. Z besedami generalne pravobranilke Trstenjak »je bilo sodišče z 
zastavljenim vprašanjem [s strani nacionalnega sodišča] pozvano, da poda odgovor, ali se sme 
delavec opreti direktno na pravico do letnega dopusta, tudi kadar je delodajalec oseba zasebnega 
prava in ne predstavnik javne oblasti«.147  
Sodišče v svoji sodbi nacionalnemu sodišču svetuje naj poskuša najti interpretacijo nacionalne 
zakonodaje, ki bo skladna s pravom EU148 in s tem nevtralizira sporno stanje.149 S svojim 
odgovorom se je Sodišče v celoti izognilo vprašanju konstitucionalizacije, saj v sodbi pravico 
do letnega dopusta označi za »zelo pomembno načelo EU«150, pri tem pa ne pojasni kaj to 
pravzaprav pomeni za vprašanje direktne uporabljivosti te pravice. S tem, ko se je izognilo 
natančni opredelitvi pravice do letnega dopusta, je bilo sodišču omogočeno, da se izogne tudi 
                                                 
143 Zadeva C-265/95, Commission of the European Communities v French Republic, sodba, 1997; Zadeva C-
112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planzüge v Republik Österreich, sodba, 2003. 
144 Na tem mestu je potrebno poudariti, da tudi na tem področju praksa sodišča EU ni konstanta, vendar pa 
tematika presega meje tega dela, zato ne bo podrobneje obravnavana. 
145 Zadeva C-447/09, Prigge v Deutsche Lufthansa AG, sodba 2011, §38; Zadeva C-555/07, Seda Kücükdeveci v 
Swedex GmbH & Co KG, 2010, §22.  
146  Zadeva C-297/10 in C-298/10, Sabine Hennigs v Eisenbahn-Bundesamt and Land Berlin v Alexander Mai, 
sodba, 2012, §46-47.  
147 Zadeva C-282/10, Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la 
région Centre, mnenje, 2011, §60. 
148 Zadeva C-282/10, Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la 
région Centre, sodba, 2012, §24 - 29. 
149 Pech L. (2012). Between judicial minimalism and avoidance: the Court of Justice’s sidestepping of 
fundamental constitutional issues in Römer and Dominguez. Common Market Law Review, Vol. 49(6), 1841-
1880, Pridobljeno s: str.1851. 
150 Zadeva C-282/10, Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la 
région Centre, sodba, 2012, §16. 
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odgovoru na vprašanje ali je konstitucionalizacija pravic iz Listine možna v zasebnopravnih 
razmerjih.  
Upoštevajoč dejstvo, da je šlo v zadevi Dominguez za zasebnopravnega delodajalca, je tako 
nedoločna sodba zagotovo zamujena priložnost sodišča EU, da enkrat za vselej razreši 
vprašanje konstitucionalizacije. 
Kljub temu, da je bil Listini z Lizbonsko pogodbo podeljen status primarnega prava, se sodišče 
za uporabo konstitucionalizacije pravic iz Listine (še) ni odločilo. Razvoj sodne prakse na tem 
področju kaže predvsem na nihanja tako pri odločitvi o uporabi instituta, kot aplikaciji. Korak 
naprej pa je sodišče zagotovo storilo v zadevi Aziz, ki bo zaradi svoje temeljnosti podrobneje 
predstavljena v 5. poglavju tega dela. 
2.3. Pogodbeno pravo in temeljne pravice: razmerje subordinacije ali 
komplementarnosti 
Skozi zgodovinski pregled je jasno videti, da je čas stroge delitve med zasebnim in javnim 
pravom mimo, saj je vpliv temeljnih pravic na zasebno pravo čedalje močnejši. Vprašanje, ki 
se postavlja na tem mestu in je predmet tega poglavja, je torej, kakšno je/naj bo razmerje med 
javnim in zasebnim pravom?  
V tem poglavju bom opisala posledice, ki jih prinaša prenos temeljnih pravic na raven 
zasebnega prava, tako v razmerju subordinacije kot v razmerju komplementarnosti ter se 
opredelila do razmerja med obema vejama prava. 
2.3.1. Konstitucionalizacija in pogodbeno pravo v razmerju subordinacije 
Na začetku tega poglavja je potrebno razlikovati med hierarhijo norm in razmerjem 
subordinacije.151 Pri hierarhiji norm gre za vertikalno razporeditev pravnih aktov glede na 
pravno moč, ki jo akt ima. Na nacionalni ravni je v večini držav članic EU najvišji akt Ustava, 
ki vsebuje tudi katalog temeljnih pravic. Tako so temeljne pravice na vrhu hierarhije pravnih 
norm, kar pomeni, da mora biti celotno zasebno pravo skladno z njimi. Pri razmerju 
subordinacije, o katerem bo govora v tem poglavju, pa gre za podreditev zasebnega prava 
temeljnim pravicam na ravni posameznika.  
Teorija subordinacije zasebnega prava temeljnim pravicam se je rodila v Nemčiji, pod peresom 
teoretika Nipperdeya, ki je zagovarjal stališče, da so določene temeljne pravice direktno 
                                                 
151 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.53. 
23 
 
uporabljive tudi v razmerjih zasebnega prava152. Te pravice naj bi imele neposreden učinek na 
posameznike in njihova pravna razmerja.153  
V razmerju subordinacije temeljne pravice niso tiste, ki bi na zasebno pravo zgolj vplivale 
temveč nad njim prevzamejo popoln nadzor, 154 saj pride do nadomeščanja pravil zasebnega 
prava z novimi, ki temeljijo na pravu temeljnih pravic.155  
Popolna subordinacija, kot je opisana zgoraj, se v praksi ni razvila. Še najbližje subordinaciji je 
nemška sodna praksa, pa tudi v tem primeru do neposrednega učinka temeljnih pravic na 
zasebnopravna razmerja v sodni praksi ni prišlo156, zato o popolni subordinaciji ne moremo 
govoriti. 
2.3.2. Konstitucionalizacija in pogodbeno pravo v razmerju komplementarnosti 
Pri razmerju komplementarnosti temeljne pravice vplivajo na zasebno pravo, vendar ne pride 
do substitucije zasebnega prava s pravom temeljnih pravic.157 Zasebnopravna razmerja so 
formalno in materialno urejena s pravili zasebnega prava, ki ohrani svojo avtonomijo nasproti 
temeljnim pravicam.158  
Tako kot subordinacija se je tudi komplementarnost razvila v Nemčiji. Prvi je to razmerje 
utemeljil pravni teoretik Dürig, kot kritiko Nipperdeyevega pogleda.159  
To razmerje ohranja določeno mero ločenosti med zasebnim in javnim pravom in hkrati 
dopušča pogodbenemu pravu, da ostane poglavitno pri oblikovanju pogodbenih razmerij in 
reševanju sporov, ki iz le-teh nastajajo. Z besedami Olhe Cherednychenko, v razmerju 
                                                 
152 Fedtke J. in Oliver D (ur.) (2007). Human rights and the private sphere: A comparative study. Abingdon: 
Routledge – Cavendish, str.139. 
153 Več o teoriji direktnega učinka v 4. poglavju tega dela. 
154 Cherednychenko O. O. (2007). Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or 
complementarity? Utrecht Law Review Vol. 3(2), 1-25, str. 3. 
155 Collins H. (2011). The Impact of Human Rights Law on Contract Law in Europe. European Business Law 
Review, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 13/2011. Pridobljeno s: 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1837429, str.2. 
156 Glej sodbe nempkega ustavnega sodišča, kjer je prišlo do vpliva temeljnih pravic na zasebno pravo preko 
generalnih klavzul zasebnega prava: Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth), Sodba BVerfG 
št.1 BVR 400/51, 15.1.1958 (Bürgschaft). 
157 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial  
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.53. 
158 Cherednychenko O. O. (2007). Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or 
complementarity? Utrecht Law Review Vol. 3(2), 1-25. Pridobljeno s: http://doi.org/10.18352/ulr.45, str.4. 
159 Cherednychenko O. (2007). Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker Party A 
Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial 
Transactions (Doktorska disertacija). Utrecht University Institute for Legal Studies, Nizozemska, str.79. 
24 
 
komplementarnosti »temeljne pravice vplivajo na zasebno pravo, zasebno pravo pa določa 
način, ki bo omogočil vpliv temeljnih pravic nanj«160. 
2.3.3. Razmerje komplementarnosti kot prihodnost konstitucionalizacije 
Konstitucionalizacija prinaša zahtevo po upoštevanju človekovih pravic pri uporabi 
pogodbenega prava. Kot je razvidno zgoraj, je razlika med subordinacijo in 
komplementarnostjo precejšnja.  
Collins161 razmerje med temeljnimi pravicami in zasebnim pravom ponazarja z naslednjo 
prispodobo: v prvem primeru temeljne pravice in zasebno pravo predstavljata dve ločeni hiši, 
ki pa sta med seboj povezani tako, da si delita eno steno. V drugem primeru temeljne pravice 
predstavljajo temelj zgradbe, na katerem so zgrajene vse ostale vrste prava.  
Prvo razmerje predstavlja razmerje komplementarnosti, kjer obe veji ostaneta samostojni, med 
njima pa vlada harmonija. Zasebno pravo je dolžno spoštovati načela, ki izhajajo iz prava 
temeljnih pravic, slednje pa se je dolžno vzdržati posegov v zasebno pravo.  
Na drugi strani pa razmerje, kjer temeljne pravice predstavljajo temelj zgradbe predstavlja 
razmerje subordinacije. Tu je zasebno pravo podrejeno temeljnim pravicam, saj izhaja 
neposredno iz njih. 
Videti je, da med javnim in zasebnim pravom danes ni več mogoče potegniti jasne ločnice. 
Kljub temu pa je ohranitev določene mere ločenosti potrebna. Temeljne pravice, ki so se razvile 
v odgovor na represijo oblasti nad posamezniki, namreč niso zasnovane za delovanje med 
posamezniki.162 Neposredno učinkovanje, ki ga ponuja razmerje subordinacije, 163 onemogoča 
interpretacijo pravice v okviru pogodbenega prava, kar lahko vodi v napake pri reševanju 
sporov. Na drugi strani pa razmerje komplementarnosti takšno interpretacijo omogoča, zato ga 
pravna doktrina, katere mnenju se tudi sama pridružujem, priznava kot primerno razmerje za 
ureditev odnosa med javnim in zasebnim pravom. 
                                                 
160 Cherednychenko O. O. (2007). Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or 
complementarity? Utrecht Law Review Vol. 3(2), 1-25, str.3. 
161 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department., str.15-
17. 
162 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department, str.12. 
163 Cherednychenko O. O. (2007). Fundamental rights and private law: A relationship of subordination or 
complementarity? Utrecht Law Review Vol. 3(2), 1-25, str. 24. 
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2.4. Prehod temeljnih pravic iz javnopravne sfere v sfero zasebnega prava 
V prejšnjem poglavju sem vzpostavila tezo, da je pri uporabi konstitucionalizacije primernejše 
razmerje komplementarnosti. Temeljnim pravicam je bil torej ponujen prehod v zasebno sfero, 
sedaj pa je potrebno odgovoriti na vprašanje kako takšen prehod vpliva na njihovo vsebino.  
Razmerje med temeljnimi pravicami kot zaščito posameznika pred represijo države in zasebnim 
pravom, ki predstavlja pravni okvir, znotraj katerega so stranke proste pri urejanju svojih 
razmerij, lahko primerjamo z dvema konceptoma svobode, ki ju je utemeljil filozof Berlin.164  
Berlin svobodo deli na pozitivno in negativno. Negativna svoboda predstavlja področje, kjer 
posameznika nihče ne omejuje in je le-ta prost v svojih odločitvah, omejen je le s svobodo 
drugega. Pozitivna svoboda pa je področje, kjer je posameznik sam svoj gospodar in je zmožen 
svobodno izbirati in nositi odgovornost za svoje izbire.165  
Temeljne pravice torej predstavljajo vidik negativne svobode, saj je njihova funkcija omejiti 
posege oblasti v sfero posameznika. Pogodbeno pravo pa predstavlja pozitivni koncept 
svobode, saj z načelom pogodbene svobode posamezniku dopušča, da uresničuje svoje cilje.166  
Pri konstitucionalizaciji torej temeljne pravice ne prehajajo le iz javne v zasebno sfero, 
spremeni se tudi koncept svobode, ki jo ščitijo. Iz negativne svobode, katere glavni cilj je 
omejevanje posegov, prehajajo v pozitivno svobodo, usmerjeno v omogočanje aktivnih ravnanj 
posameznikov. Posledično vsebine posamezne temeljne pravice ni mogoče ustrezno aplicirati 
na zasebno pravo, ne da bi prilagodili njeno vsebino.  
Nastalo problematiko bom ponazorila na primeru iz angleške sodne prakse: Pay v Lancashire 
Probation service167. G. Pay, zaposlen v rehabilitacijskem centru za zapornike, je v prostem 
času vodil internetno trgovino s pripomočki za izvajanja sado-mazohističnih erotičnih praks. 
Zaradi svojega popoldanskega posla je izgubil službo v rehabilitacijskem centru, saj naj bi bilo 
njegovo ukvarjanje s spolnimi prestopniki neprimerno. G. Pay je tožil delodajalca, zatrjujoč, da 
mu je bila kršena pravica do zasebnosti, saj naj delodajalec ne bi imel pravice posegati v njegov 
                                                 
164 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str. 42. 
165 Berlin I. Two concepts of Liberty v Four Essays on Liberty. (1969), Oxford: Oxford University Press, str.122, 
131. 
166 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str. 42. 
167 Pay v Lancashire Probation Service, Employment Appeal Tribunal EAT/1224/02/LA, 29.10.2003. 
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prosti čas. Po mnenju sodišča, ki je Payevo trgovino označilo za javno dejavnost, do kršitve 
zasebnosti ni prišlo, saj javna dejavnost ne spada v obseg te pravice.168  
V tem primeru gre za uporabo temeljne pravice v zasebnopravnem sporu brez ustrezne 
prilagoditve pravice. Pri odločanju, ali je prišlo do kršitve pravice do zasebnosti v javnopravni 
sferi, je ključno vprašanje, kje se je nahajala oseba, v trenutku, ko so ji bile pravice kršene.169 
Tako je sodišče postopalo tudi v primeru Pay. Preverilo je namreč, kje je do očitane kršitve 
prišlo in ugotovilo, da gre za javen prostor (v tem primeru internet) in temu primerno odločilo, 
da do kršitve ni prišlo.  
Sodišče je v svoji interpretaciji uporabilo javnopravni test zasebnosti, ne da bi ga prilagodilo 
okvirjem pogodbenega prava170 in zaradi tega, po mojem mnenju, preozko določilo polje 
zasebnosti. Kaj delavec počne v svojem prostem času, v kolikor ne krši obveznosti iz pogodbe, 
je namreč njegova odločitev, v katero delodajalec nima pravice posegati.171 
Zadeva je sicer prišla do ESČP, ki pa je zavrnilo vsebinsko presojo, zaradi polja proste presoje, 
ki ga ima vsaka država pri interpretaciji pravic iz EKČP.172 Osebno sem mnenja, da je ravnalo 
pravilno, saj bi z obravnavo zadeve ESČP neizogibno določilo obseg pravice do zasebnosti, ki 
bi ga bile dolžne spoštovati vse države podpisnice, kar bi močno okrnilo njihovo polje proste 
presoje.  
2.5. Konstitucionalizacija na slovenskih tleh 
ESČP je aprila 2017 izdalo sodbo v zadevi Vaskrsić v Slovenia in s tem vzpostavilo prvi  
neposreden stik slovenskega pravnega reda s konstitucionalizacijo. V tem primeru je šlo za 
evikcijo, izpeljano za poplačilo neporavnane obveznosti v višini 124 EUR.173 Upnik je najprej 
poskusil doseči poplačilo z rubežem premičnin, vendar je bilo ugotovljeno, da vrednost 
premičnin ni zadostna; prav tako je bil upnikov avto zakupljen in torej ni mogel postati predmet 
izvršbe.174 Ves čas izvršilnega postopka je dolžnik ostajal pasiven in ni odgovarjal na pozive 
                                                 
168 Pay v Lancashire Probation Service, Employment Appeal Tribunal EAT/1224/02/LA, 29.10.2003, §24. 
169 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.27. 
170 Collins H. (2007). Utility and Rights in Common Law reasoning: Rebalancing Private Law through 
Constitutionalization, LSE Law, Society and Economy Working Papers 7, London School of Economics and 
Political Science, Law Department, str.19. 
171 Collins H. (2007). Utility and Rights in Common Law reasoning: Rebalancing Private Law through 
Constitutionalization, LSE Law, Society and Economy Working Papers 7, London School of Economics and 
Political Science, Law Department, str.19. 
172 Laurence Pay v the United Kingdom [ESČP], št. 32792/05, 16.9.2008. 
173 Vaskrsić v Slovenia [ESČP], št.31371/12, 25.4.2017, §9. 
174 Vaskrsić v Slovenia [ESČP], št.31371/12, 25.4.2017, §11 – 15. 
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sodišča, med drugim tudi na možnost predlagati drugo izvršilno sredstvo.175 V teh okoliščinah 
je bil izvedena izvršba na nepremičnine – dolžnikovo hišo. 
Po evikciji je tožnik vložil tožbo na ESČP in se v svojem zahtevku skliceval na kršitev 1. člena, 
1. Protokola176. ESČP je kršitev pripoznalo na podlagi nesorazmernosti med zneskom dolga in 
resnostjo ukrepa.177 Kljub temu, da se tožnik ni skliceval na 8. člen EKČP, se razzlogovanje 
ESČP ni razlikovalo od sodb, ki so obravnavale kršitev 8. člena. Še več, ESČP je v zadevi 
Vaskrsić večkrat poudarilo izgubo doma kot pomemben kriterij pri presoji upravičenosti 
evikcije. 
Kljub objektivni nesorazmernosti višine dolga in izvršilnega sredstva pa je v tem primeru 
potrebno upoštevati tudi okoliščine primera. Dolžnik se je v večletnem izvršilnem postopku 
plačilu ves čas izogibal s pasivnostjo, tudi v trenutkih, ko je imel možnost naknadno poplačati 
dolg, med drugim tudi po obrokih.178 
Vprašanje, ki se tukaj poraja je, ali je zaščita takšnega dolžnika res potrebna? Kot odgovor na 
to vprašanje se ponuja mnenje Galiča, ki izpostavlja dejstvo, da je aktivnost strank v civilnih 
sodnih postopkih ne le temelj teh postopkov, temveč tudi izraz spoštovanja človeka.179 S tem 
namreč posameznik pridobi »sposobnost odločanja o sebi«, brez poseganja države v njegove 
zadeve. Ta sposobnost pa s seboj prinaša tudi »odgovornost za lastna ravnanja in odločitve.«180 
Pretirana skrb za dolžnika, ki jo je v zadevi izkazalo ESČP, je zagotovo pomemben pomislek 
pri uveljavljanju konstitucionalizacije, saj lahko pripelje v pregloboke posege temeljnih pravic 
v zasebnopravno sfero. 
Konstitucionalizacija se je torej dotaknila tudi Slovenije, zato se je na tem mestu nemogoče 
izogniti vprašanju, kakšno je stališče slovenskega prava glede konstitucionalizacije?  
                                                 
175 Vaskrsić v Slovenia [ESČP], št.31371/12, 25.4.2017, §10 – 16. 
176 1. člen, 1. Protokola EKČP ureja pravico do mirnega uživanja posesti. 
177 Vaskrsić v Slovenia [ESČP], št.31371/12, 25.4.2017, §85 – 87. 
178 Galič A. (2016). Ob hišo zaradi 100 evrov ali zaradi česa drugega? Pridobljeno s: 
http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ob-hiso-zaradi-sto-evrov-ali-zaradi-cesa-drugega.html 
179 Galič A. (2016). Ob hišo zaradi 100 evrov ali zaradi česa drugega? Pridobljeno s: 
http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ob-hiso-zaradi-sto-evrov-ali-zaradi-cesa-drugega.html 




Najpomembnejšo podlago za konstitucionalizacijo predstavlja slovenska Ustava, ki v 15. členu 
določa »da se človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi 
Ustave«181.  
Na 15. člen Ustave je svojo sodbo oprlo tudi Vrhovno sodišče v sporu zaradi razžalitve dobrega 
imena in časti med zasebnima strankama. V sodbi je izrecno poudarilo, da čeprav je svoboda 
izražanja »res dana predvsem nasproti nosilcem javne oblasti, to ne pomeni, da ni zagotovljena 
tudi v razmerju do zasebnikov«182. Poleg tega se sodišče opredeli tudi do teorij o horizontalnem 
učinku temeljnih pravic, ki jih označi za nepomembne, saj se »na podlagi 15. člena Ustave 
človekove pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi Ustave«183.      
Na področju pogodbenega prava ustrezne sodne prakse še ni184, tako da ni moč zatrditi kakšno 
pot bodo ubrala sodišča. Na tem mestu pa lahko opozorim na nedavno izdano sodbo Višjega 
sodišča v Mariboru, ki je pri presoji poštenosti pogojev kreditne pogodbe, svoje razzlogovanje 
oprlo na načelo sorazmernosti iz 2. člena Ustave.185 Ker pa je Višje sodišče zadevo vrnilo v 
odločanje sodišču prve stopnje, bo za dokončno rešitev potrebno počakati.  
Ali bo na slovenskih tleh v pogodbenih razmerjih obveljala direktna aplikacija ustavnih pravic 
ali pa se bodo sodišča odločila slediti zgledu kateremu od regionalnih sodišč, je vprašanje, ki 
ga bosta morali razrešiti sodna praksa ali zakonodajalec. 
3. Pravni viri temeljnih pravic 
V tem poglavju se bom posvetila problematiki konstitucionalizacije z vidika temeljnih pravic 
samih, tako da bom poiskala pravne vire, ki te pravice vsebujejo ter opredelila njihovo 
medsebojno razmerje. Nadalje bom, na podlagi sodne prakse in pravne doktrine, določila katere 
pravice, so sposobne vplivanja na odnose med posamezniki. 
                                                 
181 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 
in 75/16 – UZ70a), člen 15 
182 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 737/2005, z dne 3.4.2008. 
183 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 737/2005, z dne 3.4.2008. 
184 Na tem mestu je sicer potrebno omeniti sodbo Vrhovnega sodišča, II Ips 409/2004, kjer sodišče presoja 
veljavnost določitve dodatnega plačila obresti znotraj posojilne pogodbe. Sodišče se pri svojem razlogovanju 
opre na kršitev moralnih načel ter načela vsetnosti in poštenja, kot sta opredeljena v 12. in 10. členu ZOR. V tem 
primeru gre za uporabo generalnih klavzul, kar spominja na argumentacijo nemškega sodišča v sodbi Lüth, 
vendar vpliv temeljnih pravic iz same sodbe ni razviden.   
185 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Ip 289/2017, z dne 23.6.2017. 
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3.1. Viri temeljnih pravic in njihova medsebojna razmerja 
Temeljne pravice lahko glede na raven pravnih virov delimo na tri skupine: pravice zavarovane 
na mednarodni, regionalni in nacionalni ravni.186 Pomemben vir prava temeljnih pravic na 
mednarodni ravni predstavlja Splošna deklaracija človekovih pravic Združenih narodov.187 Na 
regionalni ravni pa Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Za države članice EU pa je pomemben tudi vpliv Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, 
medtem ko so na nacionalni ravni najpogosteje vsebovane v ustavah.188 
V tem delu se bom osredotočila zgolj na nacionalno in regionalno raven in se torej posvetila 
razmerju med nacionalnimi ustavami, EKČP in Listino.  
Kot že omenjeno v zgodovinskem pregledu, se je konstitucionalizacija začela razvijati v 50ih 
letih prejšnjega stoletja, na ravni države (Nemčije) skozi sodno prakso vrhovnih oz. ustavnih 
sodišč. Zato so splošna načela, vsebovana v ustavah posamezne države, zagotovo prvi vir 
konstitucionalizacije,189 ki je pomembno vplival tudi na njen razvoj na regionalni ravni, kjer 
materijo urejata EKČP in Listina. 
EKČP na evropskem ozemlju predstavlja vir temeljnih pravic za vse države podpisnice. Njena 
vsebina vpliva na nacionalne pravne rede neposredno, kadar tvori del pravnega reda države ali 
pa posredno, kadar se njena vsebina pretaka v pravni red države preko interpretacije domačega 
prava s strani sodišč.190 Države, ki so pristopile k EKČP, so pristale na omejitev svoje državne 
suverenosti na dveh nivojih: s samo ratifikacijo EKČP in s priznavanjem ESČP kot sodišča, ki 
ima moč, izdajati za državo zavezujoče odločbe.191 
Listina zavezuje vse države članice EU,192 vendar le na področjih, ki so urejena s pravom EU193 
ter tako predstavlja omejitev suverenosti držav članic.  
                                                 
186 Trstenjak V. in Weingerl P. (ur.). (2016). The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law. 
Switzerland. Springer International Publishing Switzerland, str.6. 
187 Možina D. (2016). Vpliv človekovih in temeljnih pravic na zasebno pravo. Pravna praksa, št.16, str. 44 – 45. 
188 Trstenjak V. in Weingerl P. (ur.). (2016). The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private Law. 
Switzerland. Springer International Publishing Switzerland, str.6. 
189 Grundmann S. (ur.). (2008). Constitutional Values and European Contract Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer 
Law International BV, str.16. 
190 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.7. 
191 Lauren G. P. (2011). The Evolution of International Human Rights, Visions seen. Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, str.242. 
192 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.8. 
193 Pogodba o Evropski Uniji, UL EU, C326/01, 2012, člen 6/I. 
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Temeljne pravice so torej urejene na treh ravneh, ki pa se med seboj prepletajo in v delni 
soodvisnosti tudi razvijajo.194 S tem pa se postavlja vprašanje kako večstopenjsko varstvo 
vpliva na razvoj konstitucionalizacije. 
Konstitucionalizacija zasebnega prava se danes pojavlja po vsej Evropi, vendar pa se stopnja 
konstitucionalizacije razlikuje od države do države. Irska, na primer, dovoljuje direktni 
horizontalni učinek svoje Ustave.195 Na drugi strani stoji Nemčija kot zagovornica indirektnega 
horizontalnega učinka, kamor lahko prištejemo tudi Italijo in Nizozemsko.196   
Obe regionalni sodišči sta do uporabe konstitucionalizacije zadržani in odločata izrazito 
kazuistično. Zadržanost sodišč je do določene mere moč pojasniti prav z opisano raznolikostjo, 
ki pri uporabi konstitucionalizacije vlada na nacionalni ravni. Ureditev konstitucionalizacije s 
strani kateregakoli regionalnega sodišča bi najverjetneje vodila v konflikte z ustavami držav 
članic in posledično tudi v nestrinjanje držav z novo sprejeto spremembo. 
Posebno pozornost pa je potrebno posvetiti tudi razmerju med Listino in EKČP, saj je večina 
evropskih držav zavezana z obema dokumentoma. Kljub temu, da dokumenta urejata isto 
tematiko, pa se po vsebini razlikujeta. Te razlike pa vodijo do razhajanj pri interpretacijah 
sodišč. 197  
Ena izmed razlik je opazna prav pri interpretaciji pravice do doma198 v primerih presoje 
upravičenosti evikcije. Medtem ko ESČP 8. člen EKČP uporabi le kadar kršitev navaja 
tožnik199, pa sodišče EU kršitev 7. člen Listine presoja po uradni dolžnosti.200  
Razlika v interpretaciji vnaša negotovost v razmerja posameznikov, saj ti zaradi nestanovitne 
uporabe konstitucionalizacije in razlikovanja pri interpretaciji pravic, ne vedo, kaj lahko od 
sodišča pričakujejo.   
                                                 
194 Frantziou E. (2015). The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: Rediscovering 
the Reasons for Horizontality. European Law Journal, Vol. 21(5), 657–679, str.670. 
195 Educational Company of Ireland Ltd v. Fitzpatrick izrecno opredelilo do aplikacije direktnega učinka 
zatrjujoč da: ˝kadar ima posameznik določeno ustavno pravico, to pomeni, da imajo ostali posamezniki dolžnost 
to pravico spoštovati in vanjo ne posegati.˝ 
196 Onufrio M. V. (2007). Contract Law in the Irish, the German and the Italian systems: is horizontal indirect 
effect like direct effect? Revista para el Analisis del Derecho. Vol. 4/2007. Pridobljenio s: 
http://ssrn.com/abstract=1371538, str.5. 
197 Frantziou E. (2015). The Horizontal Effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU: Rediscovering 
the Reasons for Horizontality. European Law Journal, Vol. 21(5), 657–679, str.671. 
198 Pravica do doma je urejena v 7. členu Listine in 8. členu EKČP. 
199 Bjedov v Croatia [ESČP], št. 42150/09, 29.5.2012, §67. 
200 Rutgers J. (2016). The right to housing (Article 7 of the Charter) and unfair terms in general conditions. V H. 
Collins (ur.). European Contract Law and Fundamental Rights (125 – 137). Cambridge/Antwerp/Portland: 
Intersentia, str.133 – 134. 
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Osebno sem mnenja, da razvoj dialoga med obema sodiščema predstavlja pomemben doprinos 
tako k pravni varnosti kot k nadaljnjemu razvoju konstitucionalizacije. Ena izmed rešitev za 
boljše sodelovanje obeh sodišč je pristop EU k EKČP, ki je trenutno v teku. Ta naj bi namreč 
omogočil prebivalcem EU zaščito posameznikov proti ravnanjem EU,201 kar bi ESČP postavilo 
v nadrejen položaj Sodišču EU. 
Zbliževanje stališč pa je vendarle moč opaziti pri uporabi doktrine pozitivnih obveznosti, ki je 
pri obravnavi pravice do doma stalna praksa ESČP. Nedavno pa jo je v zadevi Aziz prvič 
uporabilo Sodišče EU, uporabo pa utrdilo še na drugih primerih.202  
3.2. Sposobnost temeljne pravice, da vpliva na zasebnopravna razmerja 
Razrešitev vprašanja medsebojnih razmerij virov temeljnih pravic pa vodi v naslednji klopčič 
vprašanj in sicer: katere pravice pa so tiste, ki so sposobne konstitucionalizacije? 
Temeljne pravice, kot jih poznamo danes, izvirajo iz ustav posameznih držav in mednarodnih 
dokumentov ter obravnavajo predvsem državljanske pravice in politične svoboščine kot so 
pravica do svobode, svoboda govora, pravica do združevanja ipd.203 Na prvi pogled teh pravic 
ni možno vpeljati v svet zasebnega prava, vendar pa nam obstoječa sodna praksa204 dokazuje 
ravno obratno.  
V sodni praksi ESČP, Sodišča EU in nemškega ustavnega sodišča205 ni mogoče najti jasnih 
kriterijev, ki bi opredelili, katera temeljna pravica je sposobna učinkovati na zasebnopravna 
razmerja in predvsem, do katere mere so jo posamezniki dolžni spoštovati in po drugi strani 
upravičeni uveljavljati v morebitnih sporih pred civilnim sodiščem.  
Še najbližje takšni razlagi je argument radiacijskega učinka.206 Sodišča uporabo temeljnih 
pravic pogosto utemeljijo z dejstvom, da gre za pravico, ki ima radiacijski učinek, katerega 
                                                 
201 Zucca, L. (2011). Monism and Fundamental Rights in Europe V Dicksonand  in Eleftheriadis (ur.), 
Philosophical Foundations of EU Law, Oxford: Oxford University Press, Pridobljeno s: SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=1734602 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1734602, str.27.  
202 Zadeva C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse in Katarina de Man Garabito v Jahani BV, sodba, 2013; 
Zadeva C-34/13, Monika Kušionová v SMART Capital, a.s, sodba, 2014. 
203 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.2. 
204 Sodba BVerfG št.1 BVR 400/51, 15.1.1958 (Bürgschaft); Palomo Sanchez in drugi v Spain [ESČP], št. 
28955/06 28957/06 28959/06 28964/06, 12.9.2011; Pla And Puncernau v Andorra [ESČP], št. 69498/01, 
13.7.2004. 
205 Sodna praksa je predstavljena v 2. poglavju tega dela. 
206 Collins H. (2012). On the (In)compatibility of Human Rights Discourse and Private Law, LSE Law, Society 
and Economy Working Papers 7, London School of Economics and Political Science, Law Department. 
Pridobljeno s http://www.lse.ac.uk/collections/law/wps/WPS2012-07_Collins.pdf, str.6.  
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vpliv se razteza skozi celoten pravni sistem, torej tudi na zasebno pravo.207 Vendar tudi v tem 
primeru sodišča niso podala nobenih kriterijev, ki bi posameznikom pojasnila, katere so tiste 
pravice, ki imajo radiacijski učinek in do kam ta ˝radiacija˝ seže in jim s tem omogočila, da 
svoje obnašanje temu ustrezno prilagodijo.  
Poleg teorije radiacijskega učinka, je v sodni praksi Sodišča EU moč najti zametke kriterijev za 
opredelitev pravic, pri katerih lahko pride do konstitucionalizacije. Najprej bom omenila 
doktrino Mangold, ki jo je sodišče razvilo v zadevi Mangold in potrdilo na primeru 
Kücükdeveci.208 Oba omenjena primera obravnavata delovnopravna vprašanja, pri čemer gre 
pri zadevi Mangold za ukinitev posebnega varstva starejšim delavcem209, pri primeru 
Kücükdeveci pa za nepriznanje delovnih izkušenj, ki jih je posameznik pridobil pred 25. letom 
starosti210.  
Doktrina Mangold pravi, da nacionalna sodišča določb, ki niso skladne z generalnimi načeli 
EU, ne smejo uporabiti.211 Na ta način pride do neposrednega učinkovanja teh načel na razmerja 
med posamezniki. Sodišče se je s tem pristopom sicer izognilo uporabi termina 
konstitucionalizacija, dejansko pa je uporabo konstitucionalizacije dopustilo pri tistih pravicah 
iz Listine, ki so »utelešenje generalnih načel prava EU«.212 
Naslednji poskus vzpostavitve kriterijev je moč opaziti v zadevi Association de mediation 
sociale, kjer je do tožbe prišlo zaradi izključevanja določene kategorije delavcev iz skupnega 
števila delavcev, kar je vodilo v zmanjšanje števila predstavnikov delavcev znotraj podjetja.213 
Tu sodišče EU izoblikuje stališče, da so aplikacije na razmerja med posamezniki sposobne le 
tiste pravice, ki so »same po sebi zadostne« za takšno aplikacijo.214 Pri tem pa sodišče ne ponudi 
nobenih dodatnih kriterijev za določitev takšnih pravic in si s tem ustvari široko diskrecijo pri 
reševanju tovrstnih primerov.  
                                                 
207 Sodba BVerfGE  z dne 15. Januarja 1958, št. 7/198, (Lüth).  
208 Kelemen R.D. in Schmidt S. K. (ur.). (2013). The Power of the European Court of Justice. New York: 
Routledge, str.102,103. 
209 Zadeva C-144/04, Werner Mangold v Rüdiger Helm, sodba, 2005.  
210 Zadeva C-555/07, Seda Kücükdeveci v Swedex GmbH & Co KG, 2010. 
211 Sever S. (2014). Horizontal Effect and the Charter. Croatian Yearbook on European Law and Policy, vol.10, 
39-65. Pridobljeno s: http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/183, str.54. 
212 Sever S. (2014). Horizontal Effect and the Charter, Croatian Yearbook on European Law and Policy, vol.10, 
39-65. Pridobljeno s: http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/183, str.54. 
213 Zadeva C-176/12, Association de médiation sociale v Union locale des syndicats CGT and others, sodba, 
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Poleg tega pa sodišče v sodbi ne omeni doktrine Mangold, tako da ni jasno ali je le-ta še veljavna 
ali pa jo je nadomestil kriterij pravice, ki je sama sebi zadostna. S tem je sodišče še dodatno 
zameglilo že tako nejasno izoblikovana stališča in s tem na široko odprlo vrata kazuističnemu 
reševanju takšnih primerov. 
Dejstvo, da sodišča sama določajo ali bodo uporabila konstitucionalizacijo in če, pri kateri 
pravici in do katere mere, vnaša negotovost v pogodbene odnose med posamezniki. Slednji 
nenadoma izgubijo nadzor nad pravnim razmerjem, saj lahko po merilih do sedaj veljavne 
sodne prakse, v še tako trdno pogodbo, ki sta jo stranki sklenili prostovoljno, poseže sodišče in 
z uporabo temeljnih pravic doseže njeno razveljavitev.  
Zgornji pomisleki pokažejo, da ima konstitucionalizacija lahko tudi negativne učinke, 
predvsem zaradi nejasnosti glede načina uporabe instituta. Potrebno je določiti objektivne 
kriterije, ki bodo predstavljali vodila sodiščem pri aplikaciji temeljnih pravic.  
Takšna pravila se lahko vzpostavijo skozi ustaljeno sodno prakso, ki se že zarisuje v sodni 
praksi ESČP na področju 8. člena EKČP, vendar bi bila na tem področju dobrodošla pomoč 
zakonodajalca.  
4. Vpliv temeljnih pravic na pogodbene obveznosti 
V prejšnjih poglavjih sem predstavila razvoj in obstoječo sodno prakso s področja 
konstitucionalizacije, v tem poglavju pa se bom osredotočila na učinek, ki ga imajo temeljne 
pravice v pogodbenem pravu.  
4.1. Načelo zaščite šibkejše stranke kot temelj vpliva temeljnih pravic na 
civilne obveznosti 
Temelj pogodbenega prava je avtonomija strank, kot je podrobneje opisano v poglavju 2.1.2. 
tega dela. Vendar pa to načelo ni neomejeno, saj znotraj pogodbenega prava poznamo več 
mehanizmov, ki jo omejujejo, da bi zaščitili šibkejšo stranko. V pravu EU se načelo zaščite 
šibkejše stranke najvidneje kaže skozi regulacijske elemente potrošniškega prava.215 Poleg tega 
pa so regulacijski elementi vidni tudi v zaščiti delavcev, podnajemnikov in zavarovancev216.  
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Zaščita šibkejše stranke pa je zagotovljena tudi na nacionalni ravni z instituti obligacijskega 
prava. Nemško pravo, tako kot slovensko, npr. za neveljavne določa pogodbe, ki nasprotujejo 
moralnim načelom skupnosti217, Nizozemska zaščito šibkejšim strankam ponuja preko instituta 
napake, Anglija, pa pozna institut nedopustnega vpliva.218 
Zato se zastavlja vprašanje, ali je konstitucionalizacija sploh potrebna, če obstajajo mehanizmi 
pogodbenega prava, ki varujejo šibkejšo stranko? 
4.2. Horizontalni učinek temeljnih pravic 
Ključna funkcija temeljnih pravic je zaščita posameznika, ki se je skozi zgodovino kazala v 
razmerju do države. Učinkovanje temeljnih pravic proti državi imenujemo vertikalni učinek 
temeljnih pravic. Ko govorimo o vplivu temeljnih pravic na pogodbene obveznosti, pa gre za 
učinkovanje teh pravic med posamezniki, kar poznamo pod imenom horizontalni učinek.219  
Prav tako kakor pri vertikalnem, je tudi cilj horizontalnega učinka zaščita posameznika v 
razmerju z drugim posameznikom. Načelo avtonomije strank, ki velja v pogodbenem pravu, 
pogosto pripelje do neenakopravnosti strank, kjer močnejša stranka narekuje pogoje pogodbe 
šibkejši. V takem primeru lahko, zlasti v okoliščinah pomanjkljive konkurence na trgu (kjer 
stranka ne more preprosto oditi k drugemu ponudniku in doseči zase ugodnejše pogodbe), pride 
do situacije, ki lahko spominja na razmerje med posameznikom in državo. Temeljne pravice 
torej služijo odpravi dejanske neenakosti med strankama, v primerih, kjer ima ena stranka 
izrazito premoč nad drugo in ta svojih pogodbenih ciljev ne more uresničiti v polni meri.220  
Teorija o horizontalnem učinku temeljnih pravic temelji na nemški teoriji, ki opredeljuje 
direktni in indirektni učinek temeljnih pravic na tretje osebe.221 V sodni praksi je bil indirektni 
horizontalni učinek prvič uporabljen v zadevi Lüth pred nemškim ustavnim sodiščem, ki je 
temeljne pravice označilo za »objektiven sistem vrednot«, ki velja za celoten pravni sistem. Z 
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vzpostavitvijo stališča, da temeljne pravice sevajo v vse veje prava, tudi zasebno, je sodišče 
uveljavilo teorijo radiacijskega učinka.222 
Po nemškem ustavnem sodišču se je razvoj konstitucionalizacije razširil v druge države ter na 
regionalno raven.223 Ker pa se je horizontalni učinek razvijal skozi sodbe sodišč, o enotno 
sprejeti definiciji še ni moč govoriti. Kljub temu pa pravna doktrina ločuje med dvema vrstama: 
direktni in indirektni učinek.224 Karakteristike, prednosti in slabosti posamezne vrste 
horizontalnega učinka so predstavljene v spodnjih podpoglavjih.   
4.2.1. Neposredni (direktni) horizontalni učinek 
Pri direktnem horizontalnem učinku na civilne obveznosti imajo temeljne pravice neposreden 
vpliv na razmerja pogodbenega prava.225 Na ravni posameznika to pomeni, da je neposredno 
zavezan k spoštovanju temeljnih pravic na podoben način kot država, s to razliko, da sme 
posameznik pravice uveljavljati tudi proti drugim posameznikom.226 Lahko trdimo, da pri 
direktnem horizontalnem učinku temeljne pravice postanejo impliciten del vsakega dogovora 
med posamezniki.227 
V civilnopravnem sporu lahko posameznik svoj zahtevek utemelji neposredno na temeljni 
pravici, ki naj bi mu bila kršena, ne da bi potreboval pravno podlago v zasebnem pravu. Prav 
tako sodišča ne potrebujejo zasebnopravne podlage, da bi lahko aplicirala temeljne pravice na 
spor.228 V primeru takšnega spora je odločitev o veljavnosti določene civilne obveznosti 
pravzaprav odvisna zgolj od temeljnih pravic, natančneje od tehtanja med dvema temeljnima 
pravicama, ki si v sporu stojita nasproti. Če sodišče ugotovi kršitev, bo civilno pravo uporabilo 
zgolj kot orodje za odpravo nezakonitosti, npr. za določitev višine odškodnine. 
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Neposredna veljavnost temeljnih pravic v civilnih sporih pa lahko vodi v nestabilnost 
pogodbenih razmerij, saj imajo, poleg institutov zasebnega prava, pogodbene stranke na voljo 
tudi direktne zahtevke, utemeljene s temeljnimi pravicami.229 To strankam omogoči, da obidejo 
pravila pogodbenega prava, pri tem pa povzroči nepredvidljivost pravnih razmerij – stranke 
namreč ne morejo biti prepričane v trdnost sklenjene pogodbe, saj, v primeru spora, ne vedo 
kakšno bo tolmačenje sodišča. 
Iz zgoraj povedanega je razvidno, da se pri uporabi direktnega horizontalnega učinka vzpostavi 
razmerje subordinacije med pogodbenim pravom in pravom temeljnih pravic, saj pride pri 
direktnem učinku poleg neposredne uporabe temeljnih pravic tudi do minimalizacije uporabe 
pravil pogodbenega prava. Z besedami Olhe Cherednychenko: »v pogodbeni spor nista več 
vpleteni pogodbeni stranki temveč nosilca temeljnih pravic, katerih dogovor je predmet 
preverbe kompatibilnosti s temeljnimi pravicami«230.  
4.2.2. Posredni (indirektni) horizontalni učinek 
Pri indirektnem učinku pride do vpliva na zasebno pravo preko interpretacije norm 
pogodbenega prava,231 tako da temeljna pravica postane eden izmed parametrov, ki jih sodišče 
upošteva pri reševanju spora. Na ta način je zagotovljena komplementarnost med pravom 
temeljnih pravic in pogodbenim pravom, ki dopušča vpliv temeljnih pravic le tam, kjer slednje 
še niso bile vgrajene v pogodbeno pravo.232 Temeljne pravice torej ne učinkujejo neposredno, 
ampak na pogodbena razmerja le vplivajo preko razlage določb pogodbenega prava.233  
Posamezniki se torej ne morejo sklicevati na temeljne pravice, te se v indirektnem 
horizontalnem učinku pojavijo kot dolžnost sodišča, da veljavno pravo interpretirajo v duhu teh 
pravic; tj. da dopustijo radiacijo temeljnih pravic v zasebno pravo234.  
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V primerjavi z direktnim horizontalnim učinkom, indirektni od sodišč zahteva, da najprej 
poskusijo zadevo rešiti z obstoječimi instituti pogodbenega prava in se šele, v primeru, da 
rešitve ni moč najti, odločijo za vključitev temeljnih pravic. Pa tudi v tem primeru ne gre za 
neposredno veljavo pravic, temveč za novo, spremenjeno, razlago instituta pogodbenega prava, 
ki s tem pridobi nov pomen.235 
Teorijo indirektnega učinka razvije nemški teoretik Dürig236, v sodbi v zadevi Lüth pa jo je 
uporabilo tudi nemško Ustavno sodišče237, na kar kaže predvsem poudarek da, »mora civilni 
spor ostati civilni«238 in ne spor glede temeljnih pravic. 
Indirektni učinek je v praksi uporabljen pri interpretaciji generalnih klavzul; tj. klavzul 
civilnega prava, ki so po vsebini nedoločene in sodiščem s tem dopuščajo določeno mero 
diskrecije.239 Najbolj univerzalna generalna klavzula je dobra vera, ki jo pozna večina držav 
članic EU in pri kateri gre za: »standarde ravnanja, ki so ga stranke pravnega razmerja dolžne 
spoštovati in na podlagi katerega jim je sojeno«240.  
4.3. Horizontalni učinek v praksi  
V tem delu bom izpostavila tri ključne kritike horizontalnega učinka in sicer, tehtanje temeljnih 
pravic na obeh straneh, problematika aplikacije obeh učinkov v praksi in primernost uporabe 
temeljnih pravic z vidika njihove splošnosti in nejasnosti.  
4.3.1. Problematika tehtanja temeljnih pravic na obeh straneh  
V sferi javnega prava pride do testa sorazmernosti, kadar je potrebno tehtanje ali bo določen 
cilj, ki ga želi doseči oblast, prinesel zadostno korist, da lahko s to koristjo upravičimo poseg v 
temeljno pravico. Test poteka v štirih fazah: 241 v prvi gre za testiranje legitimnosti cilja. Sledi 
druga, kjer je potrebna preverba metod; v ospredju je vprašanje, ali izbrane metode sploh lahko 
dosežejo dani cilj. Tretja faza je osredotočena na nujnost ukrepov; ali lahko isti cilj dosežemo 
z blažjimi ukrepi. V zadnji fazi pa gre za tehtanje med koristmi, ki bodo pridobljene z dosego 
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cilja in škodo, ki nastane zaradi posega v temeljno pravico. Poseg v pravico bo torej utemeljen, 
če prestane vse štiri opisane faze. 
V sferi pogodbenega prava uveljavljanje temeljnih pravic povzroči situacijo, podobno 
proporcionalnemu testu opisanem zgoraj, vendar pa je med obema situacijama ena ključna 
razlika. Če gre pri testu proporcionalnosti za tehtanje med koristjo doseženega cilja in težo 
posega v pravico, gre v zasebnopravni sferi za tehtanje med dvema pravicama.242 V civilnih 
sporih sta namreč obe stranki upravičeni podajati zahtevke oz. zagovore, ki so osnovani na 
temeljnih pravicah, kar neizbežno vodi v trke med temi pravicami.   
Videti je, da testa proporcionalnosti, kot ga poznamo iz javnopravne sfere ni mogoče uporabiti, 
saj v zasebni sferi ne gre za tehtanje med ciljem in posegom.243 V kolikor pa na problematiko 
pogledamo s strani posamezne stranke pa je možno določiti tako cilj, ki ga želi stranka doseči, 
kot pravico, v katero bo z dosegom cilja poseženo. V primeru trka med pravicami je torej 
potrebno test proporcionalnosti uporabiti paralelno; za vsako stranko v sporu posebej.244  
Gre za t.i. dvojni test proporcionalnosti, kjer je potrebno oceniti ali je cilj, ki ga posamezna 
stranka v sporu poskuša doseči, proporcionalen glede na poseg v temeljno pravico druge 
stranke, ki ga bo povzročil.  
Naj zapisano ponazorim s primerom iz sodne prakse ESČP, tj. Von Hannover v Germany, kjer 
je gospa Hannover, sicer javna osebnost, tožila časopis zaradi objave slik iz njenega zasebnega 
življenja. Gospa Hannover je zahtevala prenehanje nadlegovanja s strani novinarjev, kar lahko 
opredelimo kot njen cilj. Ta cilj pa je moč doseči le s posegom v pravico do izražanja, ki jo ima 
druga stranka (časopisna hiša). Na drugi strani je časopisna hiša želela nadaljevati z objavo 
fotografij (cilj časopisne hiše), vendar pa je bilo to mogoče le s posegom v pravico do zasebnosti 
gospe Hannover.  
Sodišče mora torej opraviti dva testa proporcionalnosti ter se na podlagi rezultatov odločiti, 
kateri izmed posegov v temeljne pravice bo blažji. V zadevi Hannover je prevladala pravica do 
zasebnosti.  
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Da pa sploh pride do tehtanja v dvojnem testu proporcionalnosti, je potrebno izpolniti dve 
predpostavki: nobena izmed temeljnih pravic ni nadrejena drugim pravicam in vse pravice je 
potrebno tehtati v mejah dejanskega stanja primera.245  
4.3.2. Razlikovanje med direktnim in indirektnim učinkom v praksi – prostor za 
zlorabo 
Drugi očitek teoriji horizontalnega učinka je, da v praksi tako direktni kot indirektni učinek 
vodita do istega rezultata.  
Kumm problematiko razloži na naslednjem hipotetičnem primeru246: A v trenutku finančne 
stiske podpiše kreditno pogodbo s C, kreditnim podjetjem. V pogodbi je določeno, da se 
obrestna mera, po preteku nekaj mesecev, z 10% dvigne na 35%. A kredit odplača, vendar 
zavrne plačilo obresti, zato C vloži tožbo. 
V okviru horizontalnega učinka sta možna dva razpleta; začela bom z razpletom dogodkov, kot 
je predviden, če bi prišlo do aplikacije direktnega horizontalnega učinka. V tem primeru bi C 
lahko zatrjeval kršitev pogodbene svobode, ki mu je bila kršena z A-jevo zavrnitvijo plačila po 
pogodbi, A pa bi se branil tako, da bi zatrjeval, da oderuške obresti iz pogodbe predstavljajo 
kršitev njegove pravice do svobode. Sodišče bi za razrešitev spora apliciralo dvojni test 
proporcionalnosti in odločilo na podlagi opravljenega tehtanja.  
Drugi scenarij pa ne omogoča direktnih zahtevkov baziranih na temeljnih pravicah, saj jih 
indirektni učinek ne dopušča. Tako A kot C sta dolžna svoje zahtevke formulirati na podlagi 
pravil pogodbenega prava, sodišče pa je zavezano v svojo interpretacijo spustiti radiacijo 
temeljnih pravic. Sodišče torej spor presoja na podlagi pravil zasebnega prava, vendar pa 
interpretacije ne more opraviti ne da bi opravilo tehtanja med relevantnimi temeljnimi 
pravicami. To tehtanje pa je do pičice enako tistemu, ki ga je sodišče uporabilo v prvem 
scenariju, kjer je bil direktni horizontalni učinek dovoljen. Videti je, da je indirektni 
horizontalni učinek le krinka, pod katero pride do direktne aplikacije temeljnih pravic, zavite v 
plašč interpretacije norm pogodbenega prava.247 
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Videti je torej, da globina posega v zasebnopravna razmerja pravzaprav ni odvisna od vrste 
učinka, saj tako direktni kot indirektni učinek lahko privedeta do enakega rezultata, tj. direktne 
aplikacije temeljnih pravic. Na tem mestu bi bilo najverjetneje smiselno poiskati drugačne 
delitve, ki bi bolje sovpadale z načinom delovanja teh pravic v sodni praksi.   
4.3.3. Splošnost in nejasnost temeljnih pravic 
Temeljne pravice so velikokrat oblikovane nejasno, zaradi česar so pogosto imenovane tudi 
»nedokončane norme«. Te norme pa je moč dokončati na dva načina: skozi zakonodajo ali 
interpretacijo sodišč. Vsebina temeljnih pravic je pogosto bolj podrobno določena skozi sodbe 
sodišč, ki s konstanto sodno prakso opišejo meje posamezne pravice.248 
Tak pristop pri presojanju kompatibilnosti podrejenih pravnih aktov s temeljnimi pravicami ni 
pretirano problematičen (čeprav določeni pomisleki glede arbitrarnosti sodišč ostajajo), 
medtem ko pa, prenesen v sistem zasebnega prava, lahko povzroči kopico težav. Za začetek naj 
izpostavim preveliko svobodo sodišč. V zasebnopravnih sporih sodišča ne presojajo normativne 
ureditve temveč sodijo dejanja posameznikov; odločajo torej o legalnosti dejanj posamezne 
osebe.249 V kolikor bo sodišče oprlo svojo sodbo na temeljno pravico, katere vsebina ni 
podrobno določena, bo imelo s tem moč, da si razloži vsebino pravice tako, kot jo vidi samo. 
Ta široka svoboda pa vodi v pravno negotovost, saj stranke v sporu, zaradi nedoločene vsebine 
pravic, ne bodo vedele, kaj lahko od sodišča pričakujejo.   
O nevarnostih uporabe ohlapne vsebine temeljnih pravic sta spregovorili tudi generalni 
pravobranilki na sodišču EU, Trstenjak in Sharpston. Trstenjakova je v svojem mnenju v zadevi 
Dominguez poudarila, da je v izogib pravni negotovosti in arbitrarnosti pri uporabi 
horizontalnega učinka nujno zagotoviti, da je vsebina temeljne pravice v celoti določena in 
jasna.250 Sharpstonova pa je v zadevi Bartsch spregovorila o načinu uporabe temeljnih pravic 
pred sodiščem EU in zavzela naslednje stališče: »V kolikor vsebina določene temeljne pravice 
ni podrobneje opredeljena v določenem pravnem okviru, je ni moč uporabiti horizontalno, vse 
dokler zakonodajalec vsebine ne določi podrobneje v kakšnem izmed njegovih aktov. Ko do 
                                                 
248 Leczykiewicz D. (2013). Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. European Law 
Review; Vol. 38(4), 479-497, Pridobljeno s http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12137/abstract, str. 
489.  
249 Leczykiewicz D. (2013). Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. European Law 
Review; Vol. 38(4), 479-497, Pridobljeno s http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12137/abstract, str. 
489. 
Zadeva C-282/10, Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région 
Centre, mnenje, 2011, tč.118. 
41 
 
takšne ureditve pride, je horizontalna uporaba take pravice možna, z interpretacijo novo 
vzpostavljene zakonodaje.«251  
Osebno se strinjam s stališčema obeh pravobranilk, vendar pa takšno stališče, uporabo 
horizontalnega učinka močno zaostri. Do današnjega dne so bila namreč sodišča edina veja 
oblasti, ki so se (čeprav medlo in nejasno) opredelila do uporabe horizontalnega učinka, 
medtem ko je zakonodajna veja oblasti ta institut popolnoma spregledala. Zato je vidiku 
Sharpstonove, ki predvideva pravočasno reagiranje zakonodajalca za zapolnitev vrzeli, težko 
pritrditi, saj nam že golo dejstvo, da se je teorija horizontalnega učinka razvila v sodni praksi 
in ne v zakonodajnem postopku, pove, da je zakonodaja pogosto prepočasna in preokorna, da 
bi se pravočasno odzvala na pereče probleme.  
Kot se največkrat izkaže, tako v pravu kot drugod, bo verjetno tudi pri tem problemu najbolje 
ubrati srednjo pot. Takšno, ki bo sodiščem dovoljevala razvoj vsebine temeljnih pravic, hkrati 
pa bodo postavljene jasne meje, ki jih sodišča ne bodo smela prestopiti. Kako najti takšno 
ravnotežje pa bo, najverjetneje, prepuščeno sodiščem, ki bi naredila ogromen korak k pravni 
varnosti že s tem, da bi sprejela objektivne kriterije, pod katerimi bo posamezna pravica lahko 
učinkovala horizontalno.  
5. Študija primera – Zadeva Aziz  
Sodišče EU se je marca 2013 soočilo s tožbo g. Aziza, katere temelj je bila skladnost španskega 
prava z Direktivo Sveta EU 93/13/EEC o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (v 
nadaljevanju Direktiva). Študija primera bo obsegala opis dejanskega stanja, analizo sodbe in 
posledice sodbe, ki jih je imela za potrošnike. 
5.1. Dejansko stanje 
V zadevi Aziz je prišlo do spora med G. Azizom in špansko banko Caixa d’Estalvis de 
Catalunya Tarragona i Manresa (v nadaljevanju banka). G. Aziz je z banko podpisal kreditno 
pogodbo, v kateri je zastavil družinsko stanovanje.252 Ker pa kredita ni mogel odplačati, je 
prišlo do izvršbe na stanovanju.   
Pogodba je vsebovala več spornih določb, npr. pravico zahtevati vrnitev celotnega kredita v 
primeru zamude pri plačilu enega od 396 obrokov kredita in določitev 18,75 % zamudnih 
                                                 
251 Zadeva C-427-06, Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgeräte (BSH) Altersfürsorge GmbH, mnenje, 
2008, §87- 88. 
252 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §18. 
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obresti, ki so se samodejno pripisale dolgovanemu znesku.253 Nazadnje je pogodba vsebovala 
sporazum o ugotovitvi stanja sredstev, ki je banki omogočal sprožiti izvršilni postopek na 
podlagi s strani banke izdanega potrdila o višini neodplačanega dolga.254 
Banka je sprožila izvršilni postopek, v katerem g. Aziz ni sodeloval. Nekaj dni pred evikcijo je 
g. Aziz vložil tožbo na pristojno sodišče za ugotovitev ničnosti 15. člena pogodbe, saj naj bi šlo 
za nedovoljen pogodbeni pogoj, in s tem tudi ničnost izvršilnega postopka.255 
Sodišče je postopek ustavilo in na Sodišče EU naslovilo dve predhodni vprašanji: prvo glede 
kompatibilnosti španskega zakona o pravdnem postopku (predvsem členov od 681 – 698, ki 
določajo postopek izvršbe na podlagi hipoteke) z Direktivo in drugo glede interpretacije pojma 
znatnega neravnotežja pri določenih pogodbenih pogojih.256  
5.2. Razzlogovanje sodišča EU 
Sodišče v svoji sodbi najprej poudari, da je potrošnik v razmerju do ponudnika v podrejenem 
položaju, kar povzroči neenakost med strankama, ki so jo nacionalna sodišča dolžna izravnati  
tako, da nepoštene pogoje razglasijo za nične.257 Skladno z Direktivo je nepošten vsak 
pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamično, in ki, v nasprotju z zahtevo 
dobre vere, v škodo potrošnika povzroči znatno neravnotežje v pogodbenih pravicah in 
obveznostih strank.258  
Ker mehanizmi za prisilno izterjavo na ravni EU niso usklajeni, ureditev le-teh spada v 
avtonomijo držav članic, pri čemer pa vzpostavljeni mehanizmi potrošnikom ne smejo 
onemogočati ali čezmerno oteževati uresničevanja pravic, ki jih zagotavlja EU.259 
V španski izvršilni zakonodaji je možnost ugovora dolžnika v izvršilnem postopku omejena in 
dolžnik nima pravice sklicevati se na obstoj nedovoljenih pogojev. Takšen ugovor je potrebno 
vložiti v ločenem postopku, pri čemer pa to sodišče nima na voljo mehanizmov za suspenz 
                                                 
253 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §19 – 21. 
254 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §21. 
255 Dejansko stanje je povzeto po sodbi sodišča EU: Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de 
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §18 – 32. 
256 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §31. 
257 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §44-45. 
258 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, člen 3/I. 
259 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §50. 
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izvršilnega postopka. Četudi dolžniku uspe z ugovorom doseči ničnost pogoja, ne more 
pridobiti zastavljene oz. zarubljene nepremičnine nazaj, temveč je upravičen le do 
odškodnine.260  
Do problematike izgube nepremičnine se je opredelila tudi generalna pravobranilka Kokkot, ki 
je odškodninsko varstvo označila ne le kot nezadostno temveč kot kršitev načela 
učinkovitosti.261 Še posebej, poudarja pravobranilka, »zgolj odškodninski zahtevek ne 
predstavlja zadostnega pravnega varstva kadar je zastavljena nepremičnina dolžnikov dom«262. 
Kokkotova zaključuje, da Direktiva zahteva vzpostavitev efektivnega pravnega varstva za 
potrošnika, s katerim lahko uveljavlja nedovoljenost pogojev kreditne pogodbe in začasno 
zaustavitev izvršilnega postopka.263  
Sodišče, ki je sprejelo stališče pravobranilke, je poudarilo, da španska postopkovna pravila, 
onemogočajo zaščito, ki jo nudi Direktiva, še zlasti upoštevajoč dejstvo, da gre za izgubo 
tožnikovega doma.264 S tem da je potrošnikom dostop do učinkovitega varstva pravic, ki jih 
zagotavlja Direktiva onemogočen oz. ekstremno obremenjujoč, pa pride do kršitve načela 
učinkovitosti.265 Odgovor Sodišča na prvo vprašanje se torej glasi, da je potrebno Direktivo 
razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji države članice.266 
Glede drugega vprašanja je Sodišče podalo kriterije, ki naj jih nacionalna sodišča upoštevajo 
pri presoji uravnoteženosti posameznega pogoja. Kljub temu, da je določitev kriterijev 
pomemben korak naprej v interpretaciji Direktive pa ta tematika presega meje tega dela, zato 
ne bo podrobneje obravnavana. 
Sodba v zadevi Aziz je prelomna z vidika konstitucionalizacije temeljnih pravic, na kar kaže 
dejstvo, da sta tako generalna pravobranilka kot sodišče v sodbi poudarila, da je špansko 
postopkovno pravo v nasprotju z Direktivo predvsem zaradi dejstva, da je nepremičnina, ki jo 
                                                 
260 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §54-58. 
261 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, mnenje, 2012, §50-51. 
262 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, mnenje, 2012, §50. 
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(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §52,53. 
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(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §59 - 61. 
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(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §63. 
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je tožnik izgubil, predstavljala njegov dom. To daje slutiti, da je Sodišče EU bolj kot kadarkoli 
pripravljeno dopustiti posreden učinek temeljnih pravic na izvršilni postopek.  
Zadeva Aziz je Sodišču ponudila tudi priložnost, da poseže v samo pogodbeno razmerje in s 
tem sledi zgledu, ki ga je postavilo nemško Ustavno sodišče. Vendar pa se Sodišče EU za tak 
poseg ni odločilo in nacionalnemu sodišču v pomoč pri interpretaciji uravnoteženosti 
posameznih pogodbenih pogojev zgolj svetovalo, naj sporne pogoje primerja z določbami 
nacionalne zakonodaje.267  
V ozadju sodbe je zaznati dvojni proporcionalni test, in sicer med Azizovo pravico do doma, ki 
predstavlja del pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja in je opredeljena v 7. 
členu Listine, in bankino svobodo gospodarske pobude (16. člen Listine) oz. načelom pacta 
sunt servanda.268 
Iz besedila sodbe lahko sklepamo, da je Sodišče, ko je razglasilo špansko zakonodajo za 
neskladno z Direktivo, slednjo interpretiralo skozi prizmo pravice do doma. Uporaba temeljne 
pravice pri interpretaciji drugih določb pa namiguje na indirektni horizontalni učinek temeljne 
pravice.  
Vendar pa je nujno upoštevati dejstvo, da je v primeru Aziz za »vrata v svet zasebnega prava« 
služila Direktiva in ne generalne določbe nacionalne zakonodaje, ki jih doktrina trenutno 
sprejema kot vstopno točko temeljnih pravic v zasebno in s tem tudi pogodbeno pravo. 
Direktiva pa države članice ne zavezuje na način kot nacionalna zakonodaja, saj imajo države 
določeno polje proste presoje pri prenosu direktiv v zakonodajo, zato sem mnenja, da zadeve 
Aziz, ni moč označiti kot primera uporabe indirektnega horizontalnega učinka, temveč gre za 
horizontalno uporabo temeljnih pravic skozi doktrino pozitivnih obveznosti.   
S tem ko je Sodišče, upoštevajoč pravico do doma, nacionalno zakonodajo razglasilo za 
neustrezno, je Španiji pravzaprav naložilo, naj sprejme ustrezno zakonodajo. Takšno 
razzlogovanje pa spominja na sodbo ESČP v zadevi Marcx, ki velja za začetek doktrine 
pozitivnih obveznosti države.  
                                                 
267 Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa 
(Catalunyacaixa) /Aziz/, sodba, 2013, §73 – 75. 
268 Cherednychenko O.O., Reich N. (2015). The Constitutionalization of European Private Law: Gateways, 
Constraints, and Challenges. University of Groningen Faculty of Law Research Paper Series No. 03/2016, 797-
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Zadevi Aziz so sledile še druge sodbe tega Sodišča, kjer je bila uporabljena pravica do doma, 
vendar brez izrecne omembe Listine.269 To pa se je spremenilo v zadevi Kušionova, kjer je, tako 
kot v primeru Aziz, šlo za hipotekarno pogodbo, ki naj bi vsebovala nedovoljene pogoje. V svoji 
odločitvi je Sodišče vzpostavilo stališče, da je »v pravu EU pravica do doma temeljna pravica, 
ki so jo nacionalna sodišča dolžna upoštevati pri interpretaciji Direktive«270.   
Kljub izrecni omembi Listine pa sodba v zadevi Kušionova ni prinesla večjih sprememb, saj 
sodišče tudi tu ni poseglo v sporno pogodbeno razmerje temveč je apliciralo doktrino pozitivnih 
obveznosti.  
5.3. Posledice sodbe za potrošnika 
V zadevi Aziz gre nedvomno za problem z močnim socialnim ozadjem, saj je zaradi krize, v 
katero je Evropa zabredla l.2008, v težavah zaradi prezadolženosti mnogo prebivalcev EU. 271 
V Španiji, na primer, se je število evikcij v času krize povečalo kar za petkrat.272 
V teh okoliščinah je Sodišče podalo pojasnila za rešitev spora, ki so/bodo vplivala tako na 
Španijo kot tudi na druge države EU. S tem pa tudi odprlo vprašanje, ali ni prestopilo svoje 
pristojnosti in stopilo v čevlje zakonodajalca? 
Po mojem mnenju Sodišče ni prestopilo meje pojasnjevalne dolžnosti, saj ni poseglo v pravno 
ureditev Španije, temveč je zgolj ugotovilo neskladje zakonodaje z Direktivo. S tem v zadevi 
Aziz ni prišlo do legislacije s strani Sodišča, ampak do zahteve Sodišča zakonodajalcu, naj 
pretehta sporno zakonodajo tako v luči avtonomije strank kot tudi temeljnih pravic.273  
                                                 
269 Zadeva C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse in Katarina de Man Garabito v Jahani BV, sodba, 
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270 Zadeva C-34/13, Monika Kušionová v SMART Capital, a.s, sodba, 2014, §65. 
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V času krize, ko je bila celotna politika usmerjena v reševanje bank,274 so bila sodišča tista, ki 
so svojo pozornost usmerila na potrošnike. Z izdajo sodbe v zadevi Aziz je Sodišče pripomoglo 
k reševanju krize tako, da je pozornost politike in zakonodajalcev usmerilo k potrošnikom.275 
To je vodilo v spremembo španske zakonodaje, ki sedaj omogoča materialne ugovore znotraj 
izvršilnega postopka.276 Kakšne pa bodo dejanske posledice te sodbe za g. Aziza ni znano, saj 
je odločitev o tem ali bo g. Aziz moral kredit vrniti ali ne, ostala v rokah nacionalnih sodišč.  
Sodišče EU se je pri svoji interpretaciji naslonilo na pravico do doma, vprašanje pa je ali naj se 
na konstitucionalizacijo oprejo tudi nacionalna sodišča. Reševanje problematike evikcije na 
temelju pravice do doma odpira vprašanje, kako globoko v hipotekarne kredite ta pravica lahko 
seže. Ali pravica do doma prepoveduje zastavo nepremičnine, ki predstavlja dolžnikov dom? 
Ali učinkuje le, kadar močnejša stranka ni izpolnila svojih dolžnosti?  
Prepoved hipoteke na nepremičnino, ki predstavlja dolžnikov dom, bi nedvomno močno 
vplivala na zmanjšanje trga kreditov, poleg tega pa tudi na socialno vključenost ljudi z nižjimi 
prihodki277. Uporaba pravice do doma le v primerih, ko močnejša stranka krši svoje dolžnosti 
pa zahteva dodatne opredelitev teh dolžnosti ter natančno opredelitev načina in globine posega 
pravice do doma.  
Videti je, da reševanje zasebnopravnih sporov s temeljnimi pravicami vodi v labirint vprašanj, 
ki pa so, v odsotnosti kakršnihkoli objektivnih kriterijev za aplikacijo temeljnih pravic na 
pogodbena razmerja, prepuščena v reševanje sodnikom.278 Presojanje pa še dodatno zaplete 
dejstvo, da je pri takih sporih potrebno upoštevati temeljne pravice obeh strani279.  
Na podlagi tega lahko sklepam, da je zasebno pravo tisto, ki je primarno pristojno za reševanje 
takšnih primerov. To potrjujeta tako zakonodaja kot doktrina, ki se pri reševanju problema 
prezadolženosti ne sklicujeta na konstitucionalizacijo ampak se zanašata na dodatno regulacijo 
                                                 
274 Micklitz W. H., Mohamed Aziz– sympathetic and activist, but did the Court get it wrong?, 1-18. Pridobljeno 
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kreditnih pogodb.280 Tu v ospredje stopi koncept odgovorne izposoje, ki od kreditodajalca 
zahteva, da kreditojemalcu predoči vse potrebne informacije, transparentno in nedvoumno, od 
kreditojemalca pa, da sprejme informirano odločitev.281 Ena izmed rešitev, ki jo omenja pravna 
doktrina, pa je uveljavitev načela rebus sic stantibus, ki bi omogočal spremembo ali 
razveljavitev pogodbe zaradi nastopa nepredvidenih okoliščin.282  
Vendar pa aplikacije temeljnih pravic ne bi smeli popolnoma zanemariti, saj lahko učinkujejo 
kot vir inspiracije pri interpretaciji obstoječe zakonodaje - prav to pa je storilo Sodišče EU v 
zadevi Aziz, ko je Direktivo interpretiralo v luči pravice do doma.  
6. ZAKLJUČEK 
Temeljne pravice, ki so se razvile z namenom zaščite posameznika pred posegi države, 
dandanes vse močneje prodirajo tudi na področje zasebnega prava. Prav ta vpliv temeljnih 
pravic na zasebnopravna razmerja, v pravni doktrini imenovan konstitucionalizacija zasebnega 
prava, pa odpira mnogo vprašanj glede njegove aplikacije kot tudi uporabnosti. 
Z vdorom temeljnih pravic v pogodbeno pravo neizbežno pridemo do vprašanja: kaj vendar 
lahko pravo temeljnih pravic, ki se je dodobra razvilo šele po drugi svetovni vojni, sploh ponudi 
več kot 2.000 let stari pravni panogi, kot je pogodbeno pravo?  
Pravilen odgovor na to vprašanje se glasi dodatno zaščito šibkejše stranke. Res je sicer, da se 
tudi pogodbeno pravo zaveda dejanske neenakosti strank, ki jo vzdržuje popolnoma neomejeno 
načelo avtonomije strank283, kar potrjujejo mnoge omejitve tega načela. 284 Vendar pa je iz 
predstavljene sodne prakse razvidno, da zasebno pravo vsem izzivom enostavno ni kos. 
Ta dodatna zaščita posameznikov pa ni brez pomanjkljivosti. Institut ni urejen v zakonodaji, 
prav tako, zaradi redke uporabe instituta, ni ustaljene sodne prakse, kar prinaša nevarnost 
arbitrarnega odločanja sodnikov. Slednje sicer omejuje sistem večstopenjskega sodnega varstva 
                                                 
280 Domurath I. in Micklitz H. W. (ur.). (2016). Consumer Debt and Social Exclusion in Europe. New York: 
Routledge, Taylor&Francis Group, str.159. 
281 Domurath I. in Micklitz H. W. (ur.). (2016). Consumer Debt and Social Exclusion in Europe. New York: 
Routledge, Taylor&Francis Group, str.160. Na tem konceptu temelji tudi novosprejeta Direktiva, ki obravnava 
potrošniške kreditne pogodbe za stanovanjske nepremičnine. 
282 Domurath I. in Micklitz H. W. (ur.). (2016). Consumer Debt and Social Exclusion in Europe. New York: 
Routledge, Taylor&Francis Group, str.170. 
283 Podrobneje v poglavju 2.1.2. tega dela. 




in nadzor najvišjih sodišč nad enotnostjo sodne prakse (v Sloveniji ima to vlogo Vrhovno 
sodišče). 
Po mojem mnenju je sporna predvsem globina posega temeljnih pravic. Pretirani posegi v 
zasebnopravna razmerja namreč lahko vodijo v razvrednotenje avtonomije strank do te mere, 
da je le-tem odvzeta možnost prevzeti odgovornost za svoje izbire. To pa lahko razumemo kot 
kršitev posameznikove svobode oz., po besedah Galiča, spoštovanja. Primer pretirane zaščite 
sodišča po mojem mnenju predstavlja sodba ESČP v zadevi Vaskrsić, ko je sodišče odločilo v 
prid dolžniku, ne da bi upoštevalo njegovo izogibanje sodišču in plačilu dolga. 
Pri aplikaciji temeljnih pravic pri razrešitvi zasebnopravnih sporov pa sodniki ne smejo 
zanemariti upravičenih interesov druge stranke, v primeru presoje upravičenosti evikcij je to 
kreditodajalec. Pomemben kriterij pri odločanju o uporabi temeljnih pravic bi torej moral biti 
tudi obstoj izrazite premoči ene stranke nad drugo. Uporaba tega kriterija pa je do določene 
mere že vidna v zadevi Aziz, ko Sodišče opredeli tožnika kot šibkejšo stranko pogodbenega 
razmerja. 
Uporaba konstitucionalizacije je torej smiselna le v izrednih primerih, ko zaradi okoliščin 
primera (npr. gospodarska kriza, ki je še tako skrben potrošnik ni mogel predvideti) ali posebnih 
lastnosti prizadete stranke (npr. psihična bolezen, ki povzroči zmanjšanje ali izgubo poslovne 
sposobnosti), z instituti, ki jih ponuja zasebno pravo sodnik ne more priti do pravične rešitve 
spora. 
Razvoj instituta konstitucionalizacije nedvomno še ni končan. Ne glede na to pa je na tej točki 
moč zatrditi, da temeljne pravice pridobivajo novo zaščitno funkcijo, s katero ne bodo 
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